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ПРЕДСЕДНИК: Поштоване даме и господо народни посланици, настављамо рад Десете седнице Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2012. години.


На основу службене евиденције о присутности народних посланика, констатујем да седници присуствује 89 народних посланика. 


Ради утврђивања броја народних посланика присутних у сали, молим народне посланике да убаце своје идентификационе картице у јединице електронског система за гласање.


Констатујем да је, применом електронског система за гласање, утврђено да је у сали присутно 88 народних посланика, односно да је присутно најмање 84 народна посланика и да постоје услови за рад Народне скупштине.


Обавештавам вас да је спречен да седници присуствује народни посланик Милорад Тошић.


Прелазимо на 1. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ЈАВНИМ НАБАВКАМА (наставак у појединостима)

На наслов изнад члана 40. и члан 40. поднели су амандман народни посланици Бојана Божанић, Дејан Михајлов и Душица Морчев.


Представник предлагача и ресорни одбор нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Реч има народни посланик Бојана Божанић.


БОЈАНА БОЖАНИЋ: Поштовани председниче, поштовано председништво, поштоване колеге народни посланици, синоћ смо започели дискусију на ову тему. Односи се овај амандман такође на брисање једног члана. Синоћ смо говорили о члану 30, а сада смо предложили да се избрише члан 40. и наслов изнад члана 40. Овај члан односи се на термин – институт оквирног споразума. 

Наиме, како смо већ навели, сматрамо да овај термин можда није на најбољи начин дефинисан, односно није представник предлагача можда узео примере и није можда прегледао све примере праксе из земаља ЕУ које су увеле овај оквирни споразум. 

На пример у Словенији се показало да постоји доста тешкоћа приликом примене овог поступка и да је било доста недоумица како и на који начин да се основне институције јавних набавки примене на овај оквирни споразум, те с тим у вези смо сматрали да, ако желимо да процедуре јавних набавки поједноставимо, детаљно дефинишемо и унапредимо процедуре јавних набавки, тако смо сматрали да овај члан треба избрисати из овог закона, а наравно, с тим у вези, требало би можда мало боље дефинисати оне постојеће поступке и процедуре у оквиру јавних набавки попут отвореног поступка, рестриктивног поступка итд.


Већ смо говорили о томе да су референти јавних набавки у јавним предузећима, у локалним самоуправама били у прилици протеклих годину или две дана да иду на одређене семинаре, едукације, како би се образовали на тему припреме тих јавних набавки у својим институцијама, а сада долазимо у ситуацију да их поново морамо укључивати у неке нове процедуре, да их поново морамо едуковати, да не причам ту о средствима која се морају користити, о плаћању из буџета локалних самоуправа, јавних предузећа неким институцијама које се баве едукацијом ових референата за јавне набавке. 

Отуд смо сматрали да је можда било потребно детаљније, боље и прецизније дефинисати постојеће поступке јавних набавки, а онда на тај начин смањити и трошење средстава, а у сваком случају унапредити рад тих референата, то нам је ваљда поента целе приче.


Исто бих могла да кажем да можда овај оквирни споразум додатно компликује читаву ову процедуру јавних набавки и евентуално не бих знала можда која је разлика између преговарачког поступка и овог оквирног споразума, тако да је идеја посланичке групе ДСС била да се поједноставе процедуре јавних набавки, што је ваљда жеља свих нас овде и да добијемо најбољи могући закон.


ПРЕДСЕДНИК: Да ли још неко жели реч?


На члан 40. амандман су заједно поднели народни посланици Александра Јерков, Бојан Костреш, Олена Папуга, Ђорђе Стојшић и Карољ Чизик. Представник предлагача и ресорни одбор нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 51. амандман су заједно поднели народни посланици Јанко Радаковић и Јована Јоксимовић. Представник предлагача и ресорни одбор нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 51. амандман, са исправком, поднео је народни посланик Дејан Раденковић. Представник предлагача и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава прихватили су амандман, Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије, па констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Реч жели господин Раденковић, изволите.


ДЕЈАН РАДЕНКОВИЋ: Он је постао, колико сам чуо председника, саставни део закона, ако је тако. Предлагач се није сложио, а на Одбору је он прихваћен и мени је то драго и ми остајемо при чврстом ставу да сви планови набавки треба да буду објављени на интернет страници и на порталу јавних набавки. 

Само смо исправком изузели оне набавке које се односе на члан 127. Предлога закона и мислимо да је то основно начело транспарентности, да се једноставно планови набавке нађу на том порталу јавних набавки и да сви имају прилику да изврше увид, погледају да ли је нешто оправдано, да ли нешто има смисла. 

Наравно да се ту подзаконским актима регулише шта ће бити у тим плановима, шта ће се изнети, не морају количине, не морају вредности, мада, пошто се ту мало споримо, мислим да чак сва министарства и доста јавних предузећа у својим информаторима објављује те планове набавки које су у обавези да донесу, тако да оне немају разлога да буду скривене од очију јавности. Ово је само један начин и један вид транспарентнији, да свако ко жели може да види. 

Не стоји да понуђачи могу да, зато што ће то бити транспарентно, јавно, доступно свима, да се договарају, да се припремају. Мислимо да нема разлога да се крије од очију јавности, да сви треба да знамо, и медији и невладине организације, да на време упозоримо ако нешто није оправдано, јер пракса је показала до сада да је било неких јавних набавки које тотално нису биле смислене.


Још једном мислим да нема никаквог разлога да ово у дану за гласање не изгласамо сви, једноставно зато што је основно начело транспарентност овог предлога закона, тако да ћемо ми остати до краја при овом нашем предлогу. 


ПРЕДСЕДНИК: Извињавам се, господине Раденковићу, што сам прочитао. Овде пише погрешна информација. Прочитао сам на почетку да је представник предлагача прихватио амандман, а пошто ви нисте прихватили амандман, онда се ово што сте ви рекли слаже и онда је ово грешка у материјалу који сам добио.


Представник предлагача није прихватио амандман, а Одбор је прихватио амандман.


Дакле, због стенограма морам да поновим још једном да амандман на члан 51, са исправком, који је поднео народни посланик Дејан Раденковић представник није прихватио, а Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава је прихватио амандман.


Господине Арсићу, изволите.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, ово што колега Раденковић каже, у теорији изгледа да је у праву. Нажалост, у правом реалном животу ствари су мало другачије. Навешћу само један пример за који знам.


Три предузећа могу да се баве изградњом путева на територији Браничевског округа. Пожаревачка Дирекција за јавне набавке распише, примера ради, да асфалтира 20 улица. Појаве се сва три понуђача и сва три добију посао. Како изгледа тај посао? Први понуђач који добије посао ангажује другог понуђача као подизвођача. Други понуђач који добије посао ангажује трећег понуђача као код извођача, а трећи који добије посао ангажује првог као подизвођача. Шта је то него договор?


Централизацијом јавних набавки спречавамо да буде предмет јавне набавке 20 малих јавних набавки, не мале вредности, него уситњених, где би могле да конкуришу само, на првом месту, та три предузећа, него и друга, са једне стране, а са друге стране спречава их да се договарају, деле тржиште и деле посао.


Највећи проблем, осим што имамо пар елемената, садашњи важећи закон, пар коруптивних елемената, јесте тај, што у својој примени није имао довољно конкуренције на тржишту. Ако објавите јавне набавке годину дана унапред, верујте ми имаће довољно времена да седну, да се договоре, да утврде свако своју понуду и да добијају посао на тај начин. 

Нама није циљ да сви учествују у поступку јавне набавке и да сви добију посао, него је циљ да држава, односно наручиоци добију извршене услуге или радове у оној реалној вредности која јесте на тржишту, а не у некој другој која много више одступа од тржишних вредности зато што није било конкуренције на тржишту. 



Постоји једна део, да кажем, који се односи на то, па ако су се и досад договарали и одсад ће. Прихватам и то, али неће знати шта ће све бити предмет јавне набавке у наредном периоду и штитиће свој интерес, а не интерес других. Зато као представник предлагача овај амандман нисам могао да прихватим. 

Да смо држава која има далеко већу ефективу грађевинску, или давалаца услуга или итд, онда би то било могуће, али засад ми смо мали и као тржиште, а мали смо и са потенцијалима који могу да буду предмет јавне набавке, односно оних који могу да изврше посао за јавне набавке. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА (Весна Ковач): Хвала. Господине Раденковићу, изволите. 


ДЕЈАН РАДЕНКОВИЋ: Мислим да не стоје ова образложења зато што је једноставно циљ да се повећа број понуђача, да не остане ту иза кулиса, да онај само ко доноси план зна и да обавести одређене понуђаче шта је у плану и кад је у плану и да се поједини спреме за ту набавку, а да ови други буду изненађени, неприпремљени и да морају да једноставно учествују на том поступку јавне набавке. 


Друго, мислим да ће добити, кажем, опет могућност да и медији и широка јавност укажу на неке непотребне јавне набавке на време када се алармира јавност, медији. Значи, одређена јавна предузећа, министарства ће морати да се повуку и да одустану од те набавке која није једноставно потребна и није у складу са политиком ни ове владе. Тако да мислим да не стоје. Зашто? 

Када повећате број понуђача, чим је већа конкуренција, логично је да ћете доћи. Не могу баш сви понуђачи из свих области да стигну да се договоре и предложе, па то би било лакше јер ће се договорити само они који знају унапред, који имају инсајдерске информације, да ће да се припреме за те набавке. 


Тако да не видимо ниједан разлог да се ови планови набавке објављују у неком обиму како буде то подзаконски акт регулисао. Не морају да буду количине, али ако видимо да неко предузеће које послује са губицима за наредну годину, па за ту годину да планира набавку аутомобила, ако би стајала вредност видели би која је вредност била за те аутомобиле, наравно да шира јавност не би упозорили, да сад не именујем нека предузећа која у пракси постоје, који су губиташи, онда набављају луксузне аутомобиле и деле тринаесте плате итд, да сад не улазим у детаље. 


Значи, једноставно мислим да би ово баш било у циљу спречавања неких злоупотреба. Наравно, отворени смо за сваку полемику. Расположени смо за сваку дискусију. Ако постоје стварно аргументи ја ћу овде устати и рећи ћу да нисам у праву и да једноставно треба да то остане ван очију јавности, широких народних маса. Још једном кажем и изражавам став СПС да једноставно планови набавке треба да се нађу на порталу "Јавних набавки". 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Верољуб Арсић. 


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Стајале би те примедбе, али под условом да већ немамо у Предлогу закона и претходно обавештење које има обавезу да се објави. Не може инсајдерска информација да послужи некоме да сузи конкуренцију у поступку јавне набавке. Значи, има више поступака, али неће бити довољно времена, односно гледамо да што мање дајемо времена за договоре ко треба да добије посао, ко не. 


Тврдим вам, више пута сам гледао документацију из поступка јавних набавки, не можете да верујете шта су све спремни да ураде. Да, рецимо, неко не напише жалбу комисији обећавају му следећу јавну набавку да ће да добије и добио је посао. Баш зато хоћемо да спречимо ту могућност договора, да се не зна шта ће да буде следећи предмет јавне набавке док не дође та јавна набавка у један поступак у коме сви могу да учествују. 


Верујте, немојте да мислите да ли неко може да се спреми или не. Данас је ситуација на тржишту таква да буквално сви који желе да учествују у поступку јавне набавке, да понуде своју робу или услуге, и те како су спремни зато што посла нема, изгледа ми да је највећи послодавац у Србији данас држава. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Борислав Стефановић. 


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Мислим, господине Арсићу, да се направи једна пауза, да се ви усагласите међу 130 предлагача, мислим да би то био ред. Иначе, ми подржавамо овај амандман колеге Раденковића, он је добар, он омогућава увид јавности у неке ствари и то уосталом траже грађани од нас, то сте и обећали. Не видим шта је ту спорно. 


Иначе, хтео сам да вас замолим, ако можете господине Арсићу мало гласније да говорите, јер ми овде не чујемо, па брат брату, 70% онога што кажете. Можда је та ваша јединица неисправна. Али, хајде да искористим кад већ причам, да замолим или да говорите гласније или на неки начин да приђете микрофону, јер ми стварно не чујемо шта овде причате, а битно нам је да чујемо. 


Дакле, ми поново овде имамо један доказ око нечега што уопште није безначајно, што је јако важно, што је у духу онога што сте говорили, обећавали, где немамо сагласност међу предлагачима овог закона. Сто тридесет народних посланика га је подржало, а без СПС немате већину, а имате неусаглашеност. Или се договорите да направите паузу. 


Ми ћемо гласати за овај амандман, али мислим да је на неки начин мало недостојно да предлагачи износе различито виђење око нечега што реално помаже да процес буде транспарентан, да се ствари ставе на портал тамо где им је и место. Наравно да ће бити проблема и наравно да то није једноставно, али боже мој, то су ваша обећања. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Верољуб Арсић. Изволите. 


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, да ли се чујемо сада? Добро. Када слушам излагање претходног говорника, запитам се шта се дешавало кад је неки посланик ДС улагао амандман на Предлог закона који је предложила ДС, односно Мирко Цветковић и бранио га овде у Скупштини и гласао за њега за разлику од остатка посланичке групе. То није доводило ни у једном једином тренутку у питање да ли та Влада или коалиција функционишу или не функционишу.


Сваки народни посланик који је потписао јесте предлагач овог закона. Имао је право да учествује у његовом доношењу, неки су учествовали, неки нису, неки су изрекли своје примедбе, али су се у начелу сложили са законом. 


Верујте, било би ружно да забрањујемо народним посланицима да подносе амандмане на овај закон. Чак и они који су подржали Предлог закона у начелу, то је њихово посланичко право. Зато су и бирани, зато народни посланици после ко зна колико времена предлажу један закон у Народној скупштини, без Владе Републике Србије. 

Ми смо ти који доносимо законе, ми смо ти који ти предлажемо законе, ми смо ти који самостално одлучујемо о тим законима, ми смо ти који сада први пут доводимо у функцију да је Народна скупштина та која контролише Владу, а не као за време владе Мирка Цветковића да Влада контролише Народну скупштину. Нажалост, тако је било. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Борислав Стефановић, реплика. Изволите.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Није по Уставу, нити је могуће да Влада контролише Скупштину. Можда су то неке неостварене фантазије из ваших редова. Оно што је сигурно, да вас подсетим, а и због грађана који ово гледају, чињенице су следеће - 138 народних посланика владајуће већине је предложило овај закон, а не Влада, господине Арсићу, да би грађани разумели. 

Влада пречесто избегава да се појави овде пред народним посланицима. Треба да их питате и ви, као и ми, који је разлог томе? Ви ћете рећи -  па, ми смо посланици. Да, наравно да имате право на то, и то уопште није лоша пракса, али сматрам да када се нешто тако помпезно најављује, када је нешто предмет свих ваших говора у предизборним кампањама, у свим могућим припремама, а да не причам о томе да смо очекивали закон да сви падну на нос, а нико из Владе то није предложио, него 138 посланика, међу којима сада постоји несагласност око једног амандмана који није безначајан. 

Ми подржавамо тај амандман. Уместо да се сада ви на неки начин договорите, доводите нас у непријатну ситуацију да сваки пут морамо да видимо и потврдимо да је и ова ваша већина бицефална, како је рекао премијер, или двоглава, да преведем на српски. Ако сте двоглави, ставите се више у једну главу. Немојте нас терати да вас стално то питамо, губимо време око тога. 


Мислим да пречесто, господине Арсићу, уважавам ваш рад и све, али поново вам понављам, прво, сада смо вас боље чули, наставите тако, а друго – немојте нас, молим вас, стално подсећати шта је претходна Влада. Грађани Србије су дали вама већу подршку, а ми смо сада опозиција. Не знам докле хоћете више да вам подносимо рачун. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала, господине Стефановићу.


Реч има народни посланик Верољуб Арсић.


(Дејан Раденковић: Имам реплику по претходном излагању.)


Морам да дајем реч у складу са Пословником. Прво предност има предлагач акта, када се пријави. Изволите, господине Арсићу.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, замолио бих да народни посланици ДС не воде рачуна о стварима које се дешавају у овој коалицији када је у питању барем један амандман и једно неслагање. Оно око чега се слажемо јесу стратешке ствари, а то је борба против организованог криминала и корупције, почетак поступка преговарања Србије за чланство у ЕУ и решавање питања АП КиМ у оквиру Устава Републике Србије.


Исто тако та бицефална власт, како је ви називате, даме и господо, поново бих вас подсетио на једну изреку – прво средите ствари у свом дворишту, па онда гледајте у туђе. Јер, колико знам, колико видим, колико наслућујем, имаћете ви из ваше посланичке групе, односно направићете три, четири или пет, само не знам како се та посланичка група зове.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Молим народне посланике да се вратимо на тему дневног реда. Реч има народни посланик Дејан Раденковић, реплика. Изволите.


ДЕЈАН РАДЕНКОВИЋ: Драго ми је што се овде води конструктивна расправа о нечему што ваља и што не ваља. Уопште не треба сада ту да правимо разлику да ли је неко предлагач, а у међувремену је видео да нешто не штима, да може да се допуни, да се доради, да је направљен пропуст. Зато овде и причамо и из дискусије може много штошта да се извуче, да се можда чак у међувремену и прихвате још неки амандмани. 

Уопште не стоји, није умесна ваша констатација, колега Стефановићу, јер искрено се надам да ћете ви, с обзиром да ћете гласати за овај амандман, гласати и за закон. Не видим ниједан разлог да ви не гласате за увођење реда у јавне финансије, за контролу трошења буџетских средстава. 

Једноставно, мислим да је у реду да постигнемо једно јединство, да се сви залажемо за увођење реда у овој области, јер знамо да је корупција зло које стварно може да уруши цео систем и целу државу. Мислим да око тога треба стварно да имамо јединствену подршку. 


Опет се враћам на објављивање плана набавке. Могу да наведем колико год хоћете примера. Да је било овога, не би се дешавале многе злоупотребе. Навешћу један пример. У протеклом периоду, пар година иза нас, спроведена је хитност једног поступка. Комисија и инспекција закључиле су да због урушавања плафона и свега мора хитно да се обнавља једна школа. Закључен је одређени преговарачки хитан поступак, сручено је тамо тридесетак милиона, па анексима још десетак, па то више нико није могао да испрати. Указивано је у Скупштини, указивано је у јавности итд. 

Да вам не кажем како су послате и коме су послати позиви за учешће. Послати су једној фирми којој је тенденциозно и било намењено да ради тај посао и две које и дан-данас не верујем да ико може да нађе и да ли би оне уопште могле да раде, а послат им је позив за то. Да је било објављено на порталу или у јавности, да смо имали овај институт портала јавних набавки и ову одлуку да се на њему објављује план те набавке, можда би јавност упозорила на време да нема потребе за том набавком. Онда би успели да све те паре, тих тридесетак-четрдесетак милиона или већ више, никад нисам могао да добијем ту информацију колико је сручено…


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ (Константин Арсеновић): Време, господине Раденковићу. 


ДЕЈАН РАДЕНКОВИЋ: Имам време као овлашћени представник посланичке групе. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Не, ви имате реплику, а реплика траје два минута. 


ДЕЈАН РАДЕНКОВИЋ: Молим вас само да завршим.


Значи, онда би донели одлуку да се определи за више школа које су у лошој ситуацији, а причам конкретно о КиМ, и онда би се многе школе можда и окречиле и средиле, а не би се сручило само у једној школи. Толико. 


Још једном, мислим да је ово у реду. Не морамо да полемишемо више овде у сали, можемо и овако непосредно да разменимо мишљења, па да идемо даље, има још амандмана. Једноставно, ако постоје стварно оправдани аргументи, повући ћу се, али оправдани аргументи. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има по Пословнику народни посланик Дејан Михајлов. Изволите. 


ДЕЈАН МИХАЈЛОВ: Јављам се по члану 27 – председавајући се стара о вођењу седнице. Мени једна ствар није јасна, господин Раденковић је предлагач овог закона. Је ли тако? Јесте. Није битно ко је овлашћени, ви сте предлагач закона. 

Одбор је усвојио амандман. По нашем Пословнику, када одбор усвоји амандман и када се предлагач сложи са тим амандманом, а господин Раденковић је предлагача, један од 138, он постаје саставни део текста предлога закона. Ми потпуно губимо овде време на расправу. 


Господин Раденковић је предлагач. Тако стоји овде, он је један од предлагача, један од потписника. По Пословнику, ако га одбор прихвати, а прихватио га је, имам ту информацију, постаје саставни део предлога закона. Или је Пословник нејасан у овом делу у коме се односи на то да треба свих 138 предлагача појединачно да се изјасне да ли прихватају овај амандман прозивком, можда је то најбоље, па онда да наставимо, или је овај амандман саставни део предлога закона и да ми онда кренемо даље да радимо, да не губимо време на ово. Очекујем образложење.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Михајлов, морам признати да сам мало затечен, али колико сада видим у ствари изгледа да амандман није прихваћен. Молим господина Арсића да разјаснимо, јер, колико сам схватио, без обзира што пише, амандман није прихваћен. Господине Арсићу, да ли је амандман прихваћен или није прихваћен? 


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Разјаснићемо. Сада када видим како господин Михајлов тумачи Пословник, сада ми је јасно какве смо све законе доносили док је он био секретар у Влади РС. 


У нашем Пословнику лепо пише – предлагач закона, односно овлашћени представник предлагача. То се провлачи кроз цео тај члан. Из тог 1. става примењује се на сваки следећи став у том члану. Али, када тако тумачите Пословник, стварно, како сте доносили законе на Влади? 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има Дејан Михајлов, реплика. 


ДЕЈАН МИХАЈЛОВ: Господине Арсићу, када не знате шта да кажете, ви кажете нешто глупо. 


Ви ми нисте одговорили на то, а закони који су доношени у наше време и у време наше Владе, свих влада, и сви закони које смо ми подржали, то су закони који су добили подршку у овој скупштини, ових посланика. Такође су, као и овај ваш закон, имали одбор при министарству, који се односио да има сагласност и усклађеност са прописима ЕУ и са модерним законодавством.


То су закони који унапређују и који граде, стварају ову државу. Између осталих закона, донет је и најважнији закон, то је Устав Републике Србије, тако да мислим да примедба није на месту.


Што се тиче другог, господин Раденковић је предлагач. То је можда недоречено са становишта нашег Пословника, али то јесте тако. Он је, као један од предлагача, предложио амандман и одбор га је прихватио. Не знам, ево погледајте, предлагачи закона, стоји овде, Дејан Раденковић, испред посланичке групе СПС, 138 предлагача закона, да ли је тако? Ви сте овлашћени предлагач, али он је представник предлагача. Он је предлагач закона и он има исто право да као предлагач закона прихвати неки амандман, јер их има 138. 


Субјективитет предлагача закона је подељен на 138 посланика који су потписали. Ви представљате њих. Али, ако се он, као један од предлагача, усагласи са амандманом и предложи амандман, одбор га усвоји, то је онда можда ситуација коју ми раније нисмо имали овде. Али, тај амандман, просто, примењујући наш Пословник, где је предлагач сагласан са тиме, тај амандман исто треба да буде усвојен.


Ви сте представник свих њих овде, али он је очигледно имао своје мишљење, он је као предлагач предложио амандман. Одбор га је усвојио, имамо једну ситуацију која јесте мало чудна и несвакидашња по нашем пословнику, али онда ви седите, договорите се, нека господин Раденковић одустане од амандмана, што нама није спорно, али шта ћемо Одбор га је усвојио. Ево, ту је госпођа Чомић, која је била потпредседник Скупштине дуго. И даље је оваква ситуација постала наша парламентарна пракса до сада. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има Борислав Стефановић. 


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Мени је просто, господине председавајући, непријатно, с једне стране. С друге стране ми је врло пријатно, и ја се осећам бицефално у овој ситуацији, зато што ми као ДС заиста можемо, на неки начин, да будемо задовољни што видимо да предлагач не може да се усагласи ни око овог питања, а истовремено ДСС правилно указује на један очигледан пропуст. Ми их у томе подржавамо.


Није згодно нама да слушамо ове грке речи између њих, када сутра треба да праве заједничку платформу. Како каже господин Петковић – биће у власти у следећој Влади и то врло брзо, тако да можда неће. 


Оно што сам хтео да кажем кроз реплику, јавио сам се за реплику господину Арсићу, који сматра да врло добро види у чему је проблем у овом случају, пошто је ово добар амандман који је прихватио одбор и предлагач, не разумем, зашто ви лично нећете да га прихватите, или међу вама има оних који хоће и оних који неће да га прихвате? 


Дакле, молим вас да то разјасните ви међусобно. Друга ствар, када то разјасните, да нас обавестите. Ми ћемо подржати овај амандман и молим вас, немојте да причате о двориштима поново и немојте о чишћењу дворишта. Сви смо у истом дворишту, које се зове Србија. Ви сада имате ту метлу да је чистите. 


Радите то што боље можете, за сада баш не знате, али ако причате о дељењу посланичких група, ви то причате из личног искуства. Немојте нама да причате те ствари, када смо јединственији него икад. То грађани виде. Знате ли зашто? Што нас више притискате и нападате, ми смо све јачи. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има Верољуб Арсић као предлагач, изволите.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, стварно се изненађујем тако широким тумачењем Пословника. Предлагач није један посланик, него 138. Ако се један посланик са нечим сложи, не значи да се сложило и 137. 


Наш Пословник лепо каже у члану 164 – предлагач закона, то је група од 138 народних посланика, односно овлашћени представник предлагача. Значи, није господин један посланик предлагач, него 138. Тих 138 одредили су ко ће њих да заступа у овој скупштини. Немојте више око тога да се расправљамо. Осим тога, то ће Скупштина у дану за гласање да одлучи, шта ће у вези тог амандмана да буде. 


Што се тиче дискусије које су везане за двориште у Србији и метлу, метла је најчешћа била за време прошле власти на благајнама. Само, за разлику од претходне власти, ова власт неће да чисти Србију, него да мења Србију набоље, да је прави, да је израђује, а не да је урушава како је то до сада било. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала.


Реч има Зоран Остојић. Изволите. 


(Јован Палалић: Реплика.)


ЗОРАН ОСТОЈИЋ: Реплика? Ја сам дисциплинован, не злоупотребљавам Пословник. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Остојићу, да ли сте тражили реч по амандману или је реплика?


ЗОРАН ОСТОЈИЋ: По амандману. Четрдесет пет минута чекам. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Не вреди, видите ли колико има реплика. Реч има Јован Палалић. Изволите. 


ЈОВАН ПАЛАЛИЋ: Господине председавајући, колеге народни посланици, било која тема да се нађе у Народној скупштини или у јавности, ДСС заиста жели да приступи озбиљно и расправи и да допринесе да се како тема Косова, која је овде поменута, тако наравно и Закон о јавним набавкама, на што квалитетнији начин, реши.


Што се тиче помињања ДСС у контексту учешћа у доприносу да се платформа о КиМ донесе у Народној скупштини, верујем да ће наш допринос бити такав да се све оно лоше што је учињено за време претходне Владе, сав онај суноврат политике око КиМ који се десио за време Владе Мирка Цветковића и Бориса Тадића, да сви ови погрешни споразуми који су прихваћени, буду сада исправљени новим документом који ће усвојити Народна скупштина. Верујемо да ће наш допринос променити те политике, лоше политике, бити заустављен управо. Ми ћемо наш допринос у том смислу дати. 


Што се тиче ове расправе која је вођена око Пословника, знате шта, има 138 представника предлагача. Постављам питање, да ли су се свих 137 представника предлагача изјаснили о овом амандману или је то став самог представника предлагача? 

Ми смо чули став представника предлагача, не знамо, можда се посланички клуб СПС потпуно солидарисао са колегом Раденковићем. Сви су можда подржали. То значи да је подршка овом предлогу, овом амандману, другачија или је то став само колеге Арсића, као представника. Молим да утврдимо какав је став свих 137 осталих представника предлагача. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. Реч има Дејан Раденковић, реплика, па онда опет реплика Борислав Стефановић. Ваљда ћемо са репликама завршити. Изволите. 


ДЕЈАН РАДЕНКОВИЋ:  Уважени потпредседниче, завршићу и нећу више полемисати. Мислим да смо избанализовали тотално ову расправу. Јесам један од предлагача и имамо неки став и неко мишљење и о томе треба расправљати. 

У реду је, чули смо различитост мишљење и није добро да онда злоупотребимо овај амандман, па да одемо толико далеко да полемишемо да ли је ова влада оваква или је онаква, да ли постоји јединство или не постоји јединство. Није једна ситница један амандман, да ли хоће да се прихвати. Било је много случајева у прошлости, то каже колега Арсић, и предлога амандмана ДС, па их не прихвати предлагач, па то није значило да је то неко нејединство. Било је и случајева да једна посланичка група, која је у коалицији у власти, не гласа за нешто или буде уздржана, па је влада трајала четири године и није било никаквих проблема.


Ако је до тога да се неко слуша или не слуша, искрено да вам кажем, када новоизабрани председник неке странке каже да неко врати мандате, ваљда је ред да се послуша председник странке и да га послушате и да урадите тако, јер не води причи о вашем јединству.


Оно што морам да кажем, ако је одбор прихватио амандман, то не обавезује предлагача да га усвоји и да га прихвати, тако да у дану за гласање ћемо се изјаснити. Ко буде хтео да гласа за, нека гласа.


(Председавајући: Молим народне посланике за тишину.)


Хвала, потпредседниче. 


Не бих заиста да полемишем. Овде стављам тачку. Искористићу још ових 10 секунди да похвалим и радну групу која је дуго радила на овом закону. Ми смо као посланичка група и као партија дали свој допринос да једноставно ступи на снагу један закон који озбиљно може да уведе ред у јавне финансије, у јавне набавке, јер корупција је пошаст нашег друштва. Једноставно, мислим да за овај закон треба апсолутно сви да гласају. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Народни посланик Борислав Стефановић, реплика. Завршавамо са репликама. Изволите.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Онда могу да спомињем имена посланика? Хвала.


Дакле, господине Раденковићу, ово је било дирљиво слушати, заиста. Човек поднесе амандман и онда каже – људи, ма није то тако важно. Па, није важно пуно тога из ваше политичке историје, али пукла су леђа српском народу од тога. Није важан ни Кумановски споразум, није важна ни Резолуција 1244, али сами сте тражили то, зашто сада гестикулирате? То је чињеница. 

Према томе, тај степен демократичности и позивање на враћање мандата или не, када ви остварите на вашем главном одбору, онда се јавите, а у међувремену вежбајте, јер ће се сигурно то и код вас дешавати. Вежбајте. Вежбајте ако треба сваког викенда како то изгледа. Ако сте то раније вежбали, можете сада да примените врло лако. 


Мислим да није било коректно, сложићете се, председавајући, да се овакве ствари… 


(Председавајући: Господине Стефановићу, молим вас, рачунам на вашу коректност у стилу изражавања.)


Морали сте ви реаговати у моменту када је то изнето, али то је сада већ узгредна ствар.


Друга ствар, за време власти ДС било је случајева да посланик улаже амандман на предлог предлагача, али је предлагач била Влада, господине Раденковићу. 


Ви имате 138 посланика који су поднели предлог закона. Ви сте себи поднели амандман и онда сте нам рекли да је тај амандман добар и ми смо рекли да јесте. После тога сте рекли да није то тако важно, имамо ми јединство. Колико год гласно причате да имате јединство, ми смо сигурни да га немате. Што више вичете, ми знамо да га немате. Хвала лепо.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ:Реч има по амандману народни посланик Зоран Остојић. Изволите.


ЗОРАН ОСТОЈИЋ: Ово је важан амандман. Јавио сам се по амандману још скоро пре сат времена, да бих се укључио. Међутим, у овај сат се чуло свашта. 


Много ће народ да се радује када дође тај 11. и платформа. Ако је око овог амандмана оваква дебата међу посланицима у владајућој већини, шта ће бити око платформе? Вероватно је за многе овај амандман важнији него платформа. Овде су конкретне ствари у питању. 


Раденковић је једна стотридесетосмина предлагача закона, а Арсић је представник свих 138. Рецимо, господин Арсеновић је такође једна стотридесетосмина. Кад завршим, могли би да кажете шта мислите о амандману. Овде је спор око тога да ли је амандман постао део закона, тј. да ли га је прихватио Одбор или ће се о амандману гласати када се буде гласало о закуну, ако добро разумем. Ако је део закона, неће се гласати. 


Ако читате Пословник, тамо пише – предлагач закона или овлашћени представник. Не тумачим то да овлашћени представник може у сваком тренутку по својој вољи да одлучује у име предлагача. Или можда грешим? Можда када дође овлашћени министар испред Владе, апсолутно без Владе може да ради шта хоће, али Влада не гласа, гласају посланици. Не знам како ћете из тога изаћи, али је јасно зашто овај Закон није Владин закон, него посланички закон. 


Није тачно да посланици нису предлагали законе. Колегиница Ранка Савић је недавно предлагала Закон о изменама Закона о привредним коморама. Било је посланичких закона. Необично је да владајућа већина предлаже посланичке законе зато што има Владу, али ако слушамо ову расправу око овог важног амандман, онда је јасно зашто то Влада није ни могла да предложи, али нема везе, хајде да се вратимо на суштину.


Слушао сам пажљиво аргументе. Ако је суштина транспарентност јавних набавки, апсолутно је Раденковићев амандман прихватљив, бољи и треба да га прихватите. 


Господине Арсићу, немојте се љутити.  Ваш једини аргумент против објављивања плана јавних набавки је био да ће моћи да се договарају. Рецимо, три путарске фирме у Браничевском округу моћи ће да направе некакав договор. Шта је спорно у том договору ако то не диже цену јавних набавки, али, с друге стране, унапред објављен план јавних набавки несумњиво повећава конкурентност у јавним набавкама. 

У Браничевском округу за тај пут може да се јави нека фирма из Новог Пазара и да победи ценом. Зато мислим да је апсолутно прихватљив амандман и да треба ви као предлагачи свих осталих стотридесетосмина да прихватите тај амандман, јер заиста диже транспарентност, повећава конкуренцију и отклања оно о чему Раденковић с правом прича, а то је да онај ко зна план набавки, а није објављен, може да том информацијом тргује или на неки начин да та информација буде доступна једнима који би учествовали, а другима не би. 


Очигледно је ово веома важна ствар, када се међу вама ломе копља и када смо дошли и до свакаквих ствари које су се у дебати чули, шта се дешава на Главном одбору ДС или о жељи ДСС да да допринос платформи о Косову. Тај ће допринос бити такав да ће заиста народ да се весели, када ћете и ви међу собом да се око тога споречкате. Зато мислим да још једном размислите. 


На крају крајева, не можете да избегнете то. Када се буде гласало о амандману, свих стотридесетосмина ће гласати како хоће, а пошто ће још неки посланици опозиције гласати, тај амандман може да вам прође и ако ви не желите. Тиме угрожавате владајућу већину, што је мени драго. 

Јавио сам се да вас смирим, мада бих више волео да последица моје дискусија буде наставак полемика, али у сваком случају сам желео да кажем да ваши аргументи мене као опозиционог посланика нису убедили, јер је једини аргумент што ће неки да се договарају. Па, кека се договарају. Шта је спорно да се три путарске фирме договоре, уколико то не диже цену јавних набавки. Боље је, али зато ће можда да се јави нека четврта, која ће да их почисти са тог тендера, јер ће да каже то што сте се ви договорили, па провизија сваком, ја радим, јефтинији сам и ради. 


Зато мислим да транспарентност, већа конкурентност и посебно искључивање трговине информацијом да ће бити тада и тада те јавне набавке коју неко можда добије, па да се спреми, а други неће добити, апсолутно говори у корист амандмана господина Раденковића, а ви господине Арсеновићу искористите микрофон па кажите, као 130 осмина предлагача, за шта сте? 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Молим народне посланике да не анализирају како ће ко гласати и колико ће гласати. У дану за гласање ћемо видети, према томе немојте ми сугерисати. 


Реч има народни посланик Божидар Ђелић. 


БОЖИДАР ЂЕЛИЋ: Хвала, господине генерале. Поштоване даме и господо народни посланици, од целе приче о неком преокрету у домену јавних финансија, који ће овај закон обезбедити, шта ми констатујемо?


Констатујемо да синоћ, господине Арсићу, нисте услишили апсолутно утемељене аргументе наше културне јавности. Не прихватате амандман да докажете на прави начин да ће бити уштеда. Овај амандман, уколико не прихватите оно што је матични одбор подржао, што очигледно опозиционе партије ће подржати и по свему судећи, бар једна партија без које немате већину да изгласате овај закон, нема разлога да не прихватите амандман који иде у правцу онога што сте рекли да треба да буде кључни циљ овог закона, а то је борба против корупције и транспарентност.


Жао ми је што ми из ДС нисмо предложили овакав амандман, али спремни смо да подржимо амандман који је предложио СПС, из разлога што видимо из искуства протеклих 10 година да је много већи ризик оно што се дешава у реалности, а то је да неки знају када ће бити који тендер. 

Да неки због тога могу много боље да се припреме за њега, да се неки заправо договарају са некима како ће наступити на том тендеру, а да многи други који би били конкуренти о томе не знају ништа, него нека умишљена мишљења и ризик, да када већ постоји отворена информација, то неко може злоупотребити. 

Не можете имати подељену филозофију, не можете у свим овим члановима закона да говорите да ћемо се договорити да се све публикује на порталу, па онда подржавате одборски амандман да не постоји само један портал, него два портала, јер би се у то додао и портал "Службеног гласника". Онда само у једном делу који је веома битан, а то је да се зна шта ће се куповати у датој години, кажете то је штетно. То једноставно не стоји. 


Због тога, господине Арсићу, мислим да као један или 130 осмина предлагача, веома је битно да препознате када постоји снага аргумента која превазилази било какву евентуалну идеју или сујету или не знам шта. 

Немојте остати запамћени као људи који су одбили механизам да се покажу уштеде, као људи који нису схватили како у години, у којој је веома смањен буџет културе, подржите културне раднике и овде да не услишите аргументе свих из ваше већине, доста климаве, као што видимо, и нас из опозиције.  Прихватите амандман који је добар за Србију, па и за вас. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Маријан Ристичевић, по амандману. 


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, као један од 138 који се потписао на предлог овог закона морам да кажем да сам запрепашћен поводом овог амандмана тумачењем разлика у једној групи коју чине 138. Запрепашћен сам да странке које себе називају демократским, које у свом називу имају реч демократска, оспоравају право на разлику у једној групи.


Дакле, демократија је богатство разлика и поштовање разлика. То што ви видите разлике између 138 посланика кроз један амандман, не значи да видите и поделе. Разлике и поделе су два посебна појма…


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Молим вас, Ристичевићу, немојте и ви да вршите анализу. Пређите, молим вас, на амандман. 


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Било би добро да ово исто примењујте и када говоре неки убледели граничари, када би то примењивали према њима, не верујем да постоје два пословника. Оно што је дозвољено другима, ваљда је дозвољено и мени. 


Било би добро да сте претходника опоменули који је говорио и о Косову и не знам о чему, да сте га опоменули. Покушавам да говорим о амандману који је предложен на планирање јавних набавки, и на замерке које смо чули са стране опонената да овај амандман који је поднео један од предлагача, да је то неки раздор, да је то нека подела итд. Покушавам у склопу ове расправе да се уклопим у тему, ако дозволите.


Како су код њих изгледале те разлике то могу и да погледам, посебно поводом планирања јавних набавки. Ово су ваши људи, два ваша човека. Један је председник општине, а други је директор јавног предузећа, где је председник општине силом терао директора јавног предузећа да испланира и изврши набавке скупљег пословног простора. Када је овај то одбио, био је смењен. 


Дакле, за разлику од вас, ми сви не размишљамо једном главом. Свако размишља својом, отуда и овај амандман и отуда и ова мала разлика. Ако ви размишљате главом свог вође, то је ваш проблем. Овде је такође речено нешто преко чега не могу да пређем, да су од нас пукла леђа народу. Нису леђа пукла народу од нас, већ од вас. Не бисте данас ту имали милионере, не би вам председник био милијардер да нисте опљачкали овај народ, односно да није опљачкан за време ваше власти.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Молим вас, хајде да се међусобно уважавамо и пређите на дневни ред. Дневни ред је амандман. 


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Амандман на планирање јавних набавки. Говорио сам о томе, да се појавила једна мала разлика, да је нама замерено све и свашта, да нам је замерено да су због нас пукла леђа народу, тврдим да нису, да је то од бивше власти. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Јудита Поповић, по Пословнику.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Даме и господо народни посланици, мени заиста није јасно, јављам се због повреде члана 164. Пословника. Да ли је овај амандман усвојен или не?


Пажљиво читам ово мишљење предлагача. Ту не постоји ни да је прихваћен нити да је одбијен. У овој техничкој подршци за праћење рада по амандманима стоји да је прихваћен. Према томе волела бих дефинитивно знам шта се дешава са тим амандманом. Да ли уопште постоји било каква координација између предлагача и посланика, између предлагача појединачно, 138 и овлашћеног представника, јер очигледно да ту постоје неке празнине око свега овога. 


Јако је битно да ми знамо шта се дешава са овим амандманом. Када водите седницу било би добро да водите рачуна о томе да се Пословник и поштује. Поштоваће се уколико се узме у обзир овај члан 164. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Борислав Стефановић.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Господине председавајући, јављам се по чл. 104. и 107. Претходни говорник је говорио ван теме и на крајње увредљив начин се обраћао посланицима, директно се обраћао посланицима, износио потпуне неистине у Народној скупштини. 

Са политичког становишта нам одговара да тај посланик говори што више зато што он представља оно лепо лице владајуће коалиције. Молим вас, сваки пут традиционално ћу се јављати и сваког председавајућег ћу молити да опомене и изрекне опомену том посланику зато што сматрам да је то један мали, али штетан сегмент Скупштине, у иначе чини ми се врло конструктивној атмосфери демократског разговора. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Претходног говорника, по ком основу сте и рекламирали Пословник, више пута сам упозоравао. Сматрао сам да његове речи нису још достигле тај ниво да му изрекнем опомену. Настојим да те казнене одредбе користим што мање и до сада знате да нисам никоме изрекао опомену. То ћу и даље чинити докле год могу с вама да успоставим нормалан комуникативни однос. До сада је то тако било. Избегаваћу. Нисам жељан никаквог кажњавања.


Мислим да је много лепше ако водимо конструктивну расправу. Она ће само зависити како се посланици буду понашали. Од мене најмање то зависи.


Сигурно ћу у датом моменту морати да применим и ту методу која није популарна, али ће бити тога.


Реч има народни посланик Маријан Ристичевић.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Господине председавајући, даме и господо народни посланици, рекламирам чл. 108. и 109. Пословника. Члан 108. гласи – о реду на седници Народне скупштине стара се председник Народне скупштине, односно председавајући у овом случају, а не неко из неке посланичке групе. То је један.


Члан 109. говори о томе када се опомене изричу народном посланику. Више пута сам упозорен да се вратим на дневни ред и говорио сам о планирању о јавним набавкама, с тим што сам коментарисао само оно што је речено из те једне посланичке групе. Ништа нисам измислио.


Што се тиче неког штетног сегмента итд, нечистог лица, о томе не бих говорио. То говори о ономе ко говори да сам то ја…


(Председавајући: Немојте сада прелазити на реплику. Можете само о повреди Пословника.)


Говорим о повреди Пословника, да је требала по члану 109. да буде изречена опомена народном посланику који је мене назвао штетним сегментом. Нисам ја утврђивао границу са Едитом Тахири. Нисам ја утврђивао границу са Тачијем. Нисам ја повредио уставни поредак, територијални интегритет и суверенитет. То је урадио неко други.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Ристичевићу, мислим да сам дао добар коментар. Мислим да сам правилно поступио и вама дозволио да рекламирате повреду Пословника. Можете тражити да се изјаснимо о повреди Пословника.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Не тражим. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Предлагач закона, Верољуб Арсић.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, да коначно решимо ту енигму ко је предлагач, ко је подносилац амандмана итд. Предлог закона предложило је 138 народних посланика. То треба да знате. 

Који је амандман који подноси предлагач закона? Тај амандман треба да напише 138 посланика, да га потпише. У супротном не можете да назовете предлагачем онога ко је један од тих 138 или пет или десет. Они су у том тренутку само народни посланици и они се не позивају приликом подношења амандмана да подносе као овлашћени представници предлагача или предлагач закона него као народни посланици. То је регулисано чланом 151. став 5. и чланом 164. став 1. до 3. Шта сада више ту расправљамо?


Што се тиче самог амандмана и оних који се из опозиције залажу, препоручујем да прочитају цео закон, јер у члану 59. се каже – наручилац је дужан да најмање једном годишње на почетку године објави претходно обавештење о намери да спроведе поступак јавне набавке. Нема шансе да неко не може да буде спреман за ту јавну набавку, само се не зна када ће јавна набавка да буде оглашена да се покрене поступак. 

То јесте циљ, да се нико не крије шта ће да буде урађено, само није паметно да се зна и када ће да буде урађено. Да бисте покренули поступак јавне набавке прво морате, а то је регулисано чланом 55, да дате претходно обавештење. Мислим да смо коначно на ову причу ставили тачку. Ко год жели може да се бави политикантством, да настави, немам ништа против, али закон је и у том техничком делу потпуно испуњен са условима о којима сте до сада причали.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА (Весна Ковач): Кенан Хајдаревић, повреда Пословника.


КЕНАН ХАЈДАРЕВИЋ: Поштована председавајућа, члан 164. став 1. каже – предлагач закона, односно овлашћени представник предлагача закона и надлежни одбор разматрају амандмане који су поднети на Предлог закона. Овде смо добили мишљење предлагача закона, где се каже да је група од 138 народних посланика ради давања мишљења Народној скупштини дана 27. децембра разматрала амандмане на Предлог закона о јавним набавкама. 

То значи да је група од 138 предлагача јуче имала неки састанак или седницу где су разматрали амандмане и дали мишљење о сваком амандману, а о овом мишљењу немамо написано шта предлагач закона, 138 посланика мисле о амандману Дејана Раденковића – да ли се прихвата или се одбија и који су разлози за прихватање, односно за одбијање. Тог амандмана апсолутно нема у овом мишљењу.


У овом техничком папиру који нам омогућава да пратимо седницу имамо да је представник предлагача прихватио амандман. Пошто сте председавајућа и ви један од предлагача амандмана, сигурно сте јуче присуствовали том састанку и онда сте сигурно и гласали о овом амандману, па коначно можете да нас обавестите колико је посланика гласало за овај амандман, или је било против и који су разлози за или против.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Хајдаревићу, не ради се ни о каквом састанку представника предлагача. Ради се о седници Одбора за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава. Одбор је прихватио амандман, али представник предлагача је одбио. 

У извештају Одбора је грешком стављено да је и предлагач прихватио. Због тога су стручне службе убациле у материјал да тај амандман постаје саставни део закона. То је грешка, заиста. Морам још једном то да кажем, на Одбору се гласало, колико се сећам 5:4 за прихватање овог амандмана. Један који је гласао за овај амандман је и представник опозиције.


Изволите, господине Хајдаревићу.


КЕНАН ХАЈДАРЕВИЋ: Председавајућа, говорим о мишљењу предлагача, 138 посланика. Синоћ смо добили мишљење предлагача. Овде јасно пише да је група од 138 народних посланика ради давања мишљења дана 27. децембра разматрала амандмане. Не говорим о Одбору за финансије, него говорим о неком састанку групе од 138 народних посланика јуче, где сте седели и разматрали ове амандмане и дали мишљење. У овом мишљењу не пише ни прихвата се, ни одбија се амандман Дејана Раденковића.


ПРЕДСЕДНИК: Господине Арсићу, осим ако неко од ових пријављених није по Пословнику. Није.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Поново бих да се вратимо, да када је у питању политички део застанемо. Немам ништа против ни да 138 посланика овласти неког другог да у овом тренутку буде представник предлагача. Немам ништа против, то је право мојих колега и ако они кажу, немам ништа против.


Као представник предлагача, на седници Одбора, нисам се сложио са амандманом који је поднео господин Раденковић и нисам гласао за тај амандман. То да рашчистимо.


То што је била техничка грешка, о томе не бих хтео да говорим, али у образложењу на овај амандман пише да се амандман не прихвата. Пише, прочитајте.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Гордана Чомић.


ГОРДАНА ЧОМИЋ: Амандман који је тренутно у претресу очигледно има двоструки проблем. Једно је сам садржај. Припадам посланичкој групи у којој се вероватно већина слаже да је садржај такав да ћемо ми гласати за тај амандман, јер се ради о јавности јавних набавки. Други је процедурално, због тога што Служба за припрему седница Скупштине не може председнику или председавајућем да достави информацију да је предлагач прихватио амандман ако о томе нема извештај.


Пошто смо сада чули да је извештај грешком достављен Служби за припрему седница Скупштине, морам да изразим сумњу, знајући добро беспрекоран и савестан рад служби Народне скупштине, која води и одборе и води и Службу за припрему седница Скупштине.


Када се појави таква процедурална сметња за јасно одређивање о томе да ли је или није предлагач прихватио амандман, онда можда не би било лоше консултовати и надлежни одбор да да своје тумачење о томе шта се догодило.


Оно што је важно, да ми сви у овој сали знамо је да је процедура, да је извештај надлежног одбора, који је достављен Служби за припрему седница Скупштине садржавао став да је предлагач прихватио амандман. Уопште не улазим у вољу предлагача да ли ће прихватити или неће прихватити амандман, али сматрам да је важно за све нас да се оваква ситуација разјасни. 

Не сумњам ни у стручност, ни у савесност ни служби, ни секретара одбора, а још мање Службе за припрему седница Скупштине, али спорим да нам се уместо јасног разјашњења нуди објашњење да је народни посланик Дејан Раденковић амандман који је пред нама и који је добар по свом садржају потписао не као предлагач, него као народни посланик. 


То мало превазилази оквире у којима се ишта икоме може објаснити, поготово што ово не да није први случај да народни посланици предлажу законе, него је најмање шести или седми, један од првих у којима не учествујем, али рецимо Закон о државном ревизору потписали су народни посланици и поднели су тај предлог Скупштини и народни посланици из опозиције и садашње владајуће већине.


Имали смо сличан случај да је након завршеног предлога један од нас потписника хтео да поднесе амандман. И да, ако потпишете као група народних посланика предлог закона, онда сте обавезни да урадите и дебату унутар те групе, као што смо то радили када је био у питању Закон о Народној скупштини, Закон о државном ревизору, Закон о Заштитнику грађана, дакле све оне законе у којима су учествовали народни посланици током израде.


Воља групе која је предложила закон је да ли ће или неће прихватити амандман неког од својих предлагача, али правила поштовања процедуре не могу да зависе ни од воље предлагача, овлашћеног или не, нити може да зависи од воље било кога од оних који су потписали предлог закона о којем се претрес тренутно.


Мислим да би потпуно оставили ван сваке сумње да председник или секретар, пословнички уређеним начином, да се ова дилема око тога да ли је или није ваљан извештај достављен Служби за припрему седница разреши на јасан, процедурално чист начин. Од тога самог сви можемо да имамо користи. Захваљујем.


ПРЕДСЕДНИК: Господине Хајдаревић, да ли сте хтели по Пословнику?


(Кенан Хајдаревић: Реплика.)


Онда морате сачекати господина Арсића као представника предлагача.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, слушам своје колеге и не сећам се да је у овој скупштини на пленуму, овде, седео представник предлагача, да су га народни посланици убеђивали да прихвати амандман, да су га убедили да прихвати амандман, да је он у том тренутку сазвао Владу Републике Србије, јер је она била представник предлагача, она је била предлагач, а министар из Владе представник предлагача, да тај предлагач, односно Влада заседа и сагласи се са амандманом. Не сећам се да се то икада десило.


Не могу да верујем да сад очекујете да ако један од 138 предлагача поднесе амандман, да је он предлагач читавог закона, у смислу да има право да мења закон тим амандманима како он хоће. Значи, процедура јесте – ако хоћете да предлагач закона поднесе амандман, у Влади Републике Србије амандмане пише Влада на седници, усваја на седници, доставља Народној скупштини, а у овом случају 138 посланика мора да потпише амандман да би то био амандман предлагача. 

За све друге радње између тога може да делује само овлашћени представник предлагача закона. То је пракса која постоји годинама. Хоћемо ли то да мењамо? Зашто? Зато што је то регулисано и чланом 164. Пословника.


Значи, предлагач закона, тада седи рецимо свих 138 посланика и одлучује који ће амандман да буде прихваћен или не као предлагач закона, односно овлашћени представник предлагача, ако нема осталих 137 посланика. То тако функционише.


ПРЕДСЕДНИК: По Пословнику, госпођа Јудита Поповић.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Даме и господо народни посланици, чл. 27. и 103. став 5. Пословника, малопре сам рекламирала Пословник и нисам добила одговор од председавајућег, а овај члан 103. став 5. га обавезује да уколико сматра да није дошло до повреде Пословника да ми и то образложи. Он уопште никакав одговор није дао.


Дакле, ако се ћутња сматра потврдом повреде Пословника, то значи да је председавајући повредио Пословник. Према томе, у том случају ви треба да одредите паузу и да упутите предлагача овог закона да уподоби своје мишљење са оним што смо ми овде као повреду Пословника истицали.


Дакле, јако је битно и мени је веома непријатно што морам упорно да инсистирам на томе да се поштује закон и да се поштује овај пословник. Веома је јасно код члана 164. како се мишљење даје. Дакле, ако се усваја амандман, напише се – усваја се, а ако се не усваја напише се – не. Тачно се означава члан закона на који је тај амандман поднет и шта се са њим дешава. Фактички ми немамо мишљење о том амандману. Не говорим о овим техничким стварима. Говорим о мишљењу.


Господине Арсићу, ви заиста ништа нисте разумели у том смислу како смо ми рекламирали Пословник, због нечега што сте пропустили да урадите.


ПРЕДСЕДНИК: Немојте да се обраћате господину Арсићу, пошто …


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Мислим да га чак и не видим од говорнице, господине председниче. Само сам навела његово име и презиме.


ПРЕДСЕДНИК: Немојте се обраћати лично њему.


Тражили сте повреду Пословника и у повреди Пословника можете говорити о повреди Пословника који је учинио председавајући или председник Народне скупштине у свом поступању. Сачекаћете да вас упозорим на оно што треба да говорите. Ви говорите о повреди Пословника.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Господине председниче, заиста рекламирам члан 27. и ви мени нисте дозволили да завршим. Ево, нећу поменути презиме господина који представља овај закон као представник предлагача.


ПРЕДСЕДНИК: Ви не схватате, не можете говорити о томе, јер господин Арсић или ма који други посланик не може учинити повреду Пословника. То може учинити само председник или председавајући Народне скупштине. 


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Нисам рекла да је он повредио. Апсолутно не, обраћам се вама, господине председниче. 


ПРЕДСЕДНИК: Вама само говорим. Ви се обраћате њему. Зар заиста мислите да већина Народне скупштине не схвата да злоупотребљавате Пословник и да то користите као реплику. Ви злоупотребљавате права које вам Пословник даје. Убудуће ћу вас кажњавати због тога и кажем вам да то више нећу дозвољавати. 


Сада вас молим да се расправа врати на нормалне токове и да се у позивању на повреде Пословника држите пословничких одредби и ја ћу се држати пословничких одредби које кажу да председник Народне скупштине води седницу и да може изрећи дисциплинске мере онима који крше и злоупотребљавају пословничке одредбе. Верујте да ћу се тога изузетно чврсто и принципијелно држати. 


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Слажем се с вама да поштујете овај пословник и да га водите у складу са чланом 37. 


ПРЕДСЕДНИК: Извињавам се, истекло вам је време. 


Реч има народни посланик Борислав Стефановић. 


Ви не желите реч? (Не.)


Реч има народни посланик Кенан Хајдаревић, реплика. 


КЕНАН ХАЈДАРЕВИЋ: Господине председниче, претходних 15 минута су посланици ЛДП поставили једноставно питање – шта је са објашњењем предлагача закона, 138 посланика на амандман господина Дејана Раденковића? 


Имамо овде мишљење предлагача, где се каже да је јуче одржан неки састанак, ваљда у Скупштини у малој сали, свих 138 предлагача, где су разматрали амандмане и где су доставили Народној скупштини мишљење о тим амандманима. 


У овом мишљењу апсолутно не постоји амандман Дејана Раденковића. Не знамо да ли је амандман прихваћен, или да ли је одбијен и који су разлози за то? Господине председниче, ви сте један од тих 138 који су предлагач закона и сигурно сте присуствовали јучерашњем састанку. 


Може ли неко коначно да нам од представника владајуће коалиције каже када је одржан састанак, како се гласало о овом амандману, да ли је тај амандман прихваћен или одбијен, колико је гласало за, колико против и који су разлози? Зато тражимо паузу, или да нам доставите писмено, сходно Пословнику, члан 164. У мишљењу уопште не постоји амандман Дејана Раденковића. 


ПРЕДСЕДНИК: Као што смо дали објашњење, грешка је у извештају Одбора. Ресорни Одбор који је разматрао амандман је прихватио амандман, а предлагач није прихватио амандман. То је представник предлагача, господин Арсић, веома јасно рекао. Амандман самим тим није постао саставни део предлога закона и због тога ће се о амандману изјашњавати Народна скупштина. Мислим да је то сада потпуно јасно. 


По Пословнику, господин Хајдаревић. Изволите. 


 КЕНАН ХАЈДАРЕВИЋ:  Господине председниче, очигледно да се не разумемо. Не говоримо о мишљењу надлежног одбора, него говоримо о мишљењу предлагача. Јуче су 138 посланика одржали састанак и разматрали амандмане о Предлогу закона о јавним набавкама. Кад? Очигледно за време постављања питања Влади.


Колико је посланика тада гласало против овог амандмана? Када кажем посланика, мислим на предлагача. Зашто немамо у мишљењу предлагача разлоге зашто је одбијен овај амандман? На то вас обавезује члан 164. Пословника став 1. Не говоримо о мишљењу Одбора, него говоримо о мишљењу предлагача закона. 


Овде је мишљење и нема тог амандмана, апсолутно не постоји. Дајте паузу и доставите нам мишљење. Одржите тај састанак. Верујем да веома брзо можете да одржите састанак, пет-десет минута и напишете које је мишљење и доставите нам га. 


ПРЕДСЕДНИК: Потпуно сте у праву што се тиче мишљења и ту се слажем с вама. Мислим да, с обзиром на члан 164. Пословника, представник предлагача има капацитет да заступа предлагача и господин Арсић ће нам у наредних десет минута доставити мишљење о овом амандману. 


Молим господина Арсића и госпођу Весну Ковач да свим народним посланицима доставе мишљење, односно исправку јер се заиста ради о техничкој грешци и да не би други народни посланици имали сумњу да се о томе ради. Зато молим за мишљење о амандману на члан 51, са исправком, који је поднео народни посланик Дејан Раденковић. 


С обзиром да за то није потребно да се одређује пауза, мишљење ћете добити у наредних десет минута и ми можемо да наставимо са радом даље. 


Истовремено вас, на основу члана 87. став 2. Пословника, обавештавам да ће Народна скупштина данас продужити рад и после 18.00 часова због потребе да се предложени акти из дневног реда ове седнице што пре усвоје, а до закључења расправе из дневног реда. 


По Пословнику, госпођа Поповић. Изволите. 


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Даме и господо народни посланици, јављам се поводом чл. 27, 103. и 107. овог пословника. Као што је потпредседник Скупштине пропустио да ми да одговор када сам рекламирала Пословник, ви сте поновили исту ту ствар, када ми нисте одговорили на то да ли је повређен Пословник тиме што нисам добила одговор? Просто, поновили сте грешку вашег претходника за председавајућим столом. 


Јако је битно да се поштује достојанство овог парламента и достојанство ових посланика који говоре о повредама Пословника, уколико већ председништво не поштује одредбе Пословника. Јако је битно да овај парламент напокон чује када и где је одржана та седница предлагача, чланова свих предлагача овога закона о јавним набавкама и када су они, у ствари, донели одлуку о томе који ће се од амандмана усвојити а који неће? 


Јако је битно да поштујући све оно на шта вас обавезује Пословник, између осталог, и обавештење које сте дужни да дате посланицима, затражите од предлагача да се изјасни када и где је одржан састанак у вези предложених амандмана на Предлог закона о јавним набавкама?


ПРЕДСЕДНИК: Нисам дао одговор на прву повреду Пословника, пошто нисам био ту у тренутку када је неко од потпредседника водио седницу, па не бих могао да кажем да ли је Пословник у том тренутку био повређен. Свакако, Народна скупштина ће се о томе изјаснити у дану за гласање, јер је Народна скупштина та која одлучује да ли је Пословник повређен или није, а не нико од нас појединачно.


Што се тиче вашег другог позивања на повреду Пословника, упозоравајући вас да не кршите Пословник тиме што у захтеву за повреду Пословника говорите о другим темама, нисам изговорио разлоге и ту сте у праву, нисам изговорио разлоге због чега вам није дат одговор. Али, сада сам вам управо дао тумачење. Нисам вам могао одговорити, из разлога што нисам био у сали. 


Свакако се залажем да сви они који председавају седницом, увек након захтева за повреду Пословника, дају тумачење, односно објашњење по Пословнику да ли сматрају да је Пословник повређен или не. Свакако о томе се изјашњава Народна скупштина, све и да било ко од нас сматра да је он повређен или није повређен, нико од нас нема капацитет да одлучи да ли је повређен Пословник или не. О томе се Народна скупштина изјашњава већином гласова присутних народних посланика. 


Да ли сте хтели по Пословнику, господине Остојићу? По амандману? (Да.) Изволите, господине Остојићу. 


ЗОРАН ОСТОЈИЋ: Поштовани грађани, обраћаћу се ономе коме смем да не бих био кажњен, расправљамо о амандману о коме немамо мишљење предлагача. То је кршење Пословника. Затим, имамо папир у коме пише да је овлашћени представник предлагача прихватио амандман господина Раденковића. Усмено нам кажу да је то грешка. 


Да ли ми овде радимо на причу или на папире? Да ли се држава води мобилним телефоном или папирима? 


Дакле, поштовани грађани, на много начина се овде муља око овог амандмана. Нити знамо где су се састали и када су се састали овлашћени предлагачи, њих 138, немамо њихово мишљење о амандману, а имамо о свим другим амандманима. Овлашћени предлагач је на папиру прихватио, овлашћени представник  је прихватио амандман и још малопре каже – чему фрка око овог амандмана, када члан 51, сада да браним амандман господина Раденковића када он неће, каже – све је то регулисано, јер је наручилац дужан да донесе план набавки и што се толико расправља о овоме?


Раденковићев амандман се односи на то да се тај план набавки мора објавити на порталу јавних набавки. Члан 51. каже да само наручилац мора да донесе план јавних набавки до 31. јануара и да у електронској форми достави то Управи за јавне набавке. Значи, ту се покушава да се побегне од суштине, да план јавних набавки у овој држави, општинама, градовима буде познат свима, како потенцијалним добављачима, тако и грађанима. О томе се ради. 


Очигледно неко од ових 138 предлагача не жели да то буде познато, а неко жели да то буде познато. То је суштина целе ове приче и зато толико говоримо о овом амандману. Дакле, кажите нам, господо, где сте се састали, што немате мишљење о овом амандману у мишљењу које сте нам доставили? Како је могуће да тако греше стручне службе Скупштине и да кажу да је овлашћени представник предлагача прихватио, а усмено нам се саопштава да није. Сада ће он вероватно неки папир, па каже – не слажем се са овим амандманом. Немојте да замењујете тезе. 


Члан 51. ништа не говори о објављивању плана јавних набавки на порталу јавних набавки, него говори само о обавези наручиоца да план до краја јануара направи. Суштина није у амандману да ли треба да се направи план или не, него да ли тај план треба да буде објављен на порталу јавних набавки.


Према томе, упетљали сте се. Помажемо вам да се испетљате да би овај закон био бољи, јер свима је у интересу да буде бољи, али ви некако не показујете велики ентузијазам да тај закон буде бољи, барем када је ова важна ствар у питању. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има посланик Милетић Михајловић. 


МИЛЕТИЋ МИХАЈЛОВИЋ: Поштовани председавајући, даме и господо народни посланици, мислим да је овај амандман, који је поднео господин Раденковић, био прилика да се политизује цела ствар и да се скрене са суштине. 


Да ли неко мисли да би требало једноумљем да прихватимо цео текст закона, ако смо као предлагачи 138 народних посланика? Заборављате на чињеницу да народни посланик има свој субјективитет, легитимитет и да је независан и да може сам да одлучује да ли ће поднети амандман, да ли ће гласати за или против. 


С друге стране, предлагач од 138, у техничком или у било ком другом погледу закон не може да представља свако појединачно. У Пословнику пише да постоји овлашћени представник предлагача. Он има легитимитет да каже да ли се прихвата или се не прихвата, а то је господин Арсић. Наравно, да и те како подржавам амандман господина Раденковића, али једна је суштина тог предлога, а друго је процедурално како се овде ради и како се овде прихвата или не прихвата у име предлагача. 


Наравно да је лепо што нас ДС подржава у овоме и то веома ценимо и поштујемо, као и неке друге странке. Овде је суштина у томе да се практично опструира рад Скупштине и покушава да се прикаже да постоји неслога у оквиру владајуће коалиције. Уосталом, поштујем Пословник и ако представник предлагача, без обзира да ли је то мој амандман или неки други, каже да се не прихвата, не прихвата се. У дану за гласање ја ћу гласати за или против, а у складу са оним што је моје право. 


Према томе, нема ту никаквог муљања. Овде постоји муљање да се опструише и да се цела ствар исполитизује. Немогуће је да у име предлагача говоре свих 138 и да сваки појединац, од 138, говори да ли прихвата или не прихвата. 

Легитимитет за то има Арсић, као овлашћени представник предлагача. Нисмо се још договорили да га опозовемо. Он је тај који представља закон, а да ли је Раденковић у праву, мислим да јесте, али то је питање накнадног договора у оквиру владајуће коалиције када будемо гласали да ли ћемо гласати за или не. Ако се придружите томе да гласате за тај  амандман, још боље. Захваљујем.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Кенан Хајдаревић.


КЕНАН ХАЈДАРЕВИЋ: Господине председниче, члан 27. и поново члан 164. Знате шта, овде упорно већ пола сата постављамо једноставно питање…


(Председник: Господине Хајдаревићу, не могу да вам дозволим. На то сте се позвали више пута.)


Нисам на члан 27.


(Председник: Јесте, позвали сте се. Рекли сте у односу на члан 164. Пословника. Ценим на основу суштине оног што сте рекли, а не на основу члана који наведете као формални разлог. Можете рећи…)


Повреда Пословника. 


(Председник: Рекли сте малопре. Већ индикујете да сте то више пута поновили. Пустићу вас да наставите, али ако будете поновили било шта од онога што сам чуо из ваше расправе, одузећу вам реч.)


Знате шта, господине председниче, нема потребе за претњама. Господин Михајловић је малопре износио неке информације. Ви као председник Скупштине сте морали да га упозорите или да га вратите на дневни ред. 

Поставили смо питање и вама и господину Михајловићу и 138 посланика – када сте одржали састанак јуче, где сте утврдили мишљење предлагача о амандманима, где сте одбили или прихватили амандман Дејана Раденковића? Ако тога нема у овом овде мишљењу, ако нам не дате једноставан одговор – одржали смо састанак тада, у тој сали, у толико сати, онда верујемо да је ово фалсификат. Не само за овај амандман, него верујемо и за цело ово мишљење.


ПРЕДСЕДНИК: Господине Хајдаревићу, састанак не мора да се формално одржи. Представник предлагача може да разговара са свим представницима, са свим посланицима и да од њих прибави мишљење за то. Не мора да их нађе у једној просторији и да их као ђаке у школи држи и да на такав начин разговара са њима. 

Може прићи сваком од посланика који су предложили, а ако неко од посланика, од тих 138, изрази сумњу да састанак није одржан и да нису ваљано питани, а својим потписима су се сложили, сложио бих се са вама. Ви ипак нисте један од тих 138. Немате право да изразите сумњу да нисам обавештен, ако својим потписом тврдим да јесам и да сам дао своје мишљење.

 
Дакле, мислим да је потпуно беспредметно да се око тога гложимо. То је све злоупотреба Пословника, јер сте одговоре на та питања већ добили. Мишљење ће се ускоро поделити народним посланицима у коме представник предлагача у име предлагача каже да не прихвата овај амандман. Ми ћемо се о том амандману изјаснити у дану за гласање и сви који мисле на овај или онај начин имаће прилику да се изјасне и да гласају за или против. Мислим да је то врло проста ствар. 


Што се састанка тиче, мислим да сам дао образложење. 


Реч има народни посланик Јудита Поповић, повреда Пословника.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Даме и господо народни посланици, рекламирам Пословник, члан 103. став 6. и члан 27. Дакле, малопре када сам рекламирала Пословник, одговорили сте ми тако што ми у ствари нисте дали одговор на то да ли је Пословник повређен. То просто по Пословнику није могуће. Притом ми нисте омогућили да се изјасним о томе да ли тражим да се у дану за гласање парламент изјашњава о томе да ли је дошло до повреде Пословника.


 Дакле, буквално сте ми ускратили једно право које имам у смислу члана 103. став 6. овог пословника. Овде једно сат времена расправљамо о паралелним стварима. Ми се уопште не разумемо. Ми тражимо неке конкретне ствари које су предвиђене Пословником. 

Тражимо да се утврди и да се каже да ли је повређен Пословник од стране председавајућег или председника парламента, а тражимо и да се изјасне ови предлагачи закона да ли је одржан састанак тих 138 чланова предлагача или није, ако јесте, где и када, с обзиром да недостаје мишљење о једном амандману. 


Предлажем вам да одредите паузу, да се некако скупите и да онда договорите око тог амандмана. Дакле, можемо сада да сумњамо да ли је уопште и дошло до било каквог састанка, договарања, да ли је уопште дошло до усаглашеног мишљења, јер ако кажете да 138 посланика потписују један предлог закона, ваљда они и одлучују о томе да ли ће усвојити или неће усвојити неке измене које су амандманом предлагане.


ПРЕДСЕДНИК: Не сматрам да је повређен члан Пословника који сте навели. 


Такође, по Пословнику имате право да тражите да вам се омогући да кажете да ли сте задовољни или нисте. Нисам вас видео у систему и зато вам нисам дао реч да се изјасните да ли сте задовољни  мојим одговором и да ли тражите да се Скупштина у дану за гласање изјасни. 


Не сматрам да је повређен тај члан Пословника. Мислим да сам и прошли пут дао прецизно мишљење и прошли пут сам вам рекао да нисам сматрао да је повреда Пословника учињена, а да о претходној нисам могао да се изјасним, јер би заиста било бесмислено да се изјашњавам о нечему када нисам био у сали, нисам био присутан. То мој одговор за вас.


Да ли желите да се Народна скупштина о томе у дану за гласање изјасни?


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Наравно да желим.


ПРЕДСЕДНИК: Народна скупштина ће се о томе у дану за гласање изјаснити. 



Што се тиче овог другог дела, да би били потпуно јасни, не постоји пословничка обавеза да се народни посланици негде сакупљају да бисмо дали мишљење. 


Мене господин Арсић може да пита да ли се слажем и да му као представнику предлагача дам своје мишљење да ли се у нечему слажем или не слажем. Ако будем сматрао да је господин Арсић на било који начин злоупотребио поверење које сам му поклонио као представнику предлагача, ја имам право да тражим разрешење представника предлагача и да уложим жалбу. 


У овом тренутку имам потпуно поверење у господина Арсића и он има право да заступа мене и све остале док се другачије не буде одлучило. Мислим да смо то врло јасно дефинисали. 


Реч има народни посланик Кенан Хајдаревић. Изволите. 


КЕНАН ХАЈДАРЕВИЋ: Господине председниче, ви сте нама рекли да није одржана јуче седница предлагача, да је господин Арсић као овлашћени контактирао свих 137 осталих посланика.


(Председник: Да ли је то реплика?) 


Да. Ако је то радио телефонским путем, њему је требало, овде имамо 66 амандмана, око 9.000 телефонских позива. Мислим да физички то није било могуће да уради. 


Оно што тражимо јесте да нам се јасно каже на који начин је утврђено мишљење предлагача и, то је најважније, да ли се у овом мишљењу налазе сви амандмани које су поднели народни посланици? 


Можда ћемо у даљем току расправе доћи до исте ситуације, као што имамо сада са амандманом господина Дејана Раденковића. Једноставно, морате да схватите да сада имамо право да сумњамо, јер дошли смо у ситуацију да очигледну грешку, коју сте направили као владајућа коалиција, пребацујете на техничку службу Скупштине, као да је она нешто лоше урадила, што апсолутно није тачно.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има господин Остојић по амандману. 


ЗОРАН ОСТОЈИЋ: Да, по амандману. Тако ништа не морам да образлажем, само могу грађанима да кажем да овде постоји наговештај кривичног дела. Кривично дело је фалсификовати мишљење нечије. У мишљењу које нам је достављено пише да су предлагачи, њих 138, разматрали амандмане и достављено нам је њихово мишљење на 66 амандмана, али нема на Раденковићев. 


Питамо зашто сте пропустили то и ви не кажете ништа. Причате – ово је политизација. Не, није политизација. Видите, Влада када разматра амандмане на неки закон који је она предложила, то ради на формалној седници. Постоје нека правила у демократији. Суштина демократије је процедура. Не даје Влада мишљење на наше амандмане тако што два министра о томе имају став док ручају у некој кафани у Београду.


Ви хоћете нама да кажете да није било седнице, да су биле консултације по кафанама и да сте тако утврдили? Извините, ако је неко фалсификовао нечије мишљење, тај ће у затвор. Да ли знате да је то кривично дело? Ви би требало да знате то.


Српски вас питамо зашто нисте дали мишљење на овај амандман, а ви кажете – сада ће да стигне. Стигло је 66 мишљења на 66 амандмана, а нема на овај и два. Како је формализовано давање мишљења предлагача када их је 138? У Влади је мање, 20 и нешто. Они могу по кафанама да утврде мишљење, али то раде на седници где се једноставно снима, има записник итд. Ми сумњамо у овај папир. Сумњамо зато што је тешко окупити 138, а ви кажете да није тога било. 


Господо који сте то потписали, кад тад ћете видети да ли је то неко фалсификовао вашу вољу или није. Али, не може тако, господине председниче Скупштине, зову вас телефоном, па кажу - шта ти мислиш о овоме, а о ком, има их 67 укупно. 


Јасно је да је овде да ли ће планови јавних набавки бити на порталу важно питање, али о томе имате различито мишљење. Неко би хтео да то не буде познато јавности, неко би хтео да буде и очигледно да сте у овоме, када је у питању давање мишљења, прекршили не само Пословник него и неке друге законе и не бих да вам будем у кожи.


То што кажете да пише да је прихватио амандман, али у суштини то је грешка онога ко је куцао текст, а сада ће накнадно да достави, то све нису одговори које ми тражимо. Према томе, хоће ли неко да нам каже што сте у мишљењу прескочили Раденковићев амандман, а имате мишљење за остале амандмане и где сте то мишљење оформили? 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 54. амандман су заједно поднели народни посланици Владимир Маринковић, Милорад Мијатовић и Славица Савић. Представник предлагача и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Владимир Маринковић. 


ВЛАДИМИР МАРИНКОВИЋ: Уважени председниче, даме и господо народни посланици, чланови посланичког клуба СДПС су поднели амандман на члан 54. који се тиче учешћа чланова репрезентативног синдиката у одређеним организацијама и институцијама, у раду комисија за јавне набавке. 


Сматрамо, као партија која је природни стратешки партнер синдиката, да треба заједно са нашим партнерима у парламенту, али и са представницима других партија, да промовишемо једну нову улогу синдиката у савременом свету, савременом пословању, па и у јавном сектору. 

О томе сам већ говорио у начелној расправи, да је то један од потеза којим би менаџменти тих организација, менаџмент предузећа показао да жели да примени, да имплементира европске вредности и савремене вредности у управљачком процесу и у савременом моделу менаџмента. 

Шта он подразумева? Подразумева да представници запослених, да ли су то синдикати или савети запослених, како имају право на креирање развојних стратегија предузећа и организација, имају право на целокупан менаџмент процес и на процес планирања активности, организовања, вођења, али и, оно што је веома битно, процес контроле. Зато СДПС инсистира да представници репрезентативних синдиката буду укључени у све ове аспекте и активности организација и предузећа у јавном сектору. 


Наравно, ми ниједног тренутка нисмо ни поставили питање да ли ти људи треба да буду стручни и квалификовани да се баве тим послом, то се подразумева. Сматрамо да би то подигло капацитет рада и функционисања комисија за јавне набавке. Сматрамо да би јавне набавке и процес јавних набавки у том случају био транспарентнији, бољи и, наравно, квалитетнији, да би се могућност за коруптивне радње и те како смањила. 


Исто тако, очекујем од представника опозиционих партија, поготово оних социјалдемократске провенијенције, да ће подржати овај амандман и да ће подржати оваква решења. Јер, ако говоримо стално о потреби за социјалним пактом, за социјалним партнерством, за друштвеним и социјалним консензусом, мислим да би и око овог питања требало да се сложимо. Социјалдемократска партија Србије ће увек уважавати и увек промовисати ставове синдиката као њеног природног партнера. 


ПРЕДСЕДНИК: Хвала, господине Маринковићу.


Реч има народни посланик Маријан Ристичевић.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Прихватио бих овај амандман, он има смисла, с обзиром да се у тендерима приликом приватизације увек укључивао члан синдиката. Дакле, један од чланова комисије је увек био представник синдиката предузећа које се продавало. Али, има један проблем. У овим јавним набавкама имате јавна предузећа која ће вршити јавне набавке, а која уопште немају синдикат. 

Дакле, није обавеза запослених да буду чланови синдиката, нити је обавеза јавног предузећа да тај синдикат има, јер има јавних предузећа, рецимо, за урбанизам итд, која ће вршити јавне набавке, а  која имају два запослена и уопште немају ниједног члана синдиката. То је она дилема коју сам имао приликом читања ових амандмана јуче када смо имали ону паузу. 


Дакле, амандман је сасвим упутан, али се бојим да има фирми које немају синдикат и шта ћемо онда, пошто је ово обавезујуће? 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има господин Маринковић.


ВЛАДИМИР МАРИНКОВИЋ: Само ћу кратко. Захваљујем господину Ристичевићу на разумевању и на једној коректној дискусији. Циљ нашег амандмана је да се члан Комисије за јавне набавке бира из редова репрезентативног синдиката или у договору репрезентативних синдиката којих има више, што је могуће, а тамо где нема синдикалне организације, синдикалног организовања, наравно, неће бити ни могућности да члан Комисије буде репрезентован и да буде из синдиката или савета запослених, уколико он постоји у предузећу.


Значи, наша намера је била да тамо где синдикати постоје, да обавезно компетентан, стручан и квалификован представник запослених учествује у процесу контроле трошења средстава тог јавног предузећа или организације. Сматрамо да би на тај начин максимално могли да подигнемо компетентност, капацитет и, оно што је најбитније, да умањимо могућност за коруптивне радње у оквиру трошења буџетских средстава и буџетског новца. 

Јер, имали би две стране, имали би представника менаџмента, имали би представника синдиката, тако да би на један квалитетан начин могли да умањимо могућност корупције и могућност било каквог договора у оквиру Комисије за јавне набавке. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 54. амандман су заједно поднели народни посланици Јанко Радаковић и Јована Јоксимовић. Представник предлагача и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има народни посланик Маријан Ристичевић. Изволите.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Овде има само једна сугестија, да се изврши техничка исправка поводом овог амандмана. Мислим да је дошло до граматичке грешке у ставу 10 – у Комисији се не могу именовати лица које могу бити у сукобу интереса за тај предмет јавне набавке, да се ово "које" претвори у "која". Мислим да је граматичка грешка приликом куцања. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Хвала вам на томе.


На члан 54. амандман су заједно поднели народни посланици Александра Јерков, Бојан Костреш, Олена Папуга, Ђорђе Стојшић и Карољ Чизик. Представник предлагача и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има народни посланик Александра Јерков. Изволите.


АЛЕКСАНДРА ЈЕРКОВ: 
Врло ћу кратко. Предложили смо да у састав Комисије као обавезан члан мора ући макар један правник, поготово када су у питању јавне набавке велике вредности, јер сматрамо да је то неопходно да би уопште те комисије могле да функционишу на законит начин, поготово због тога што се веома често захтева и доношење правних аката приликом рада тих комисија. Сматрамо да би се тиме отклониле последице које могу настати као производ нестручног и незаконитог спровођења јавне набавке. 


У компанијама које спроводе јавне набавке постоји по правилу велики број запослених правника, а многи од њих раде и у управама за јавне набавке. Прошли су и обуке и положили све неопходне испите да би могли да се баве јавним набавкама. Сматрамо да правници без икаквог трошка треба да буду део комисија које спроводе јавне набавке, јер се тиме може само добити на квалитету рада комисија, а не видимо због чега су они изостављени из ових комисија. 


ПРЕДСЕДНИК: Да ли још неко жели реч? (Не)


На основу члана 157. став 6. Пословника Народне скупштине, на члан 57. амандман је поднео Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава. Представник предлагача је прихватио амандман на седници Одбора за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава. Да ли неко жели реч? (Не)


На основу члана 157. став 6. Пословника Народне скупштине, на члан 61. амандман је поднео Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава. Представник предлагача је прихватио амандман на седници Одбора за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 75. амандман су заједно поднели народни посланици Ранка Савић, Јудита Поповић и Кенан Хајдаревић. Представник предлагача и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има народни посланик Јудита Поповић. Изволите.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Даме и господо народни посланици, подсетила бих вас да је ова скупштина одлучивала о изменама и допунама Кривичног законика и да је Кривични законик установио једно ново кривично дело, а то је кривично дело злоупотребе у поступку јавних набавки. Дакле, постоји једно ново кривично дело. Међутим, очигледно да предлагач овог закона није узимао у обзир постојање тог новог кривичног дела и зато га није унео у предлог овог члана 75. 


Прочитала бих вам, да би било много јасније, о чему се у ствари ради када ми предлажемо да се ово кривично дело означи као један од доказа који су нужни и потребни да се о њима понуђач, односно наручилац изјасни. 

То гласи овако – понуђач у поступку јавне набавке мора доказати да он и његов законски заступник није осуђиван за неко од кривичних дела као члан организоване криминалне групе, да није осуђиван за кривично дело против привреде, кривично дело против животне средине, кривично дело примања и давања мита, кривично дело преваре. Овде само недостаје кривично дело злоупотребе у јавним набавкама. Дакле, јако је битно да се и то унесе.


Образложење зашто ове измене које смо ми тражили нису усвојене гласи на следећи начин – Амандман се не прихвата јер је предложеним решењем обухваћено и кривично дело злоупотребе, односно у поступку јавне набавке кривична дела против привреде. 

Дакле, претпоставља се да ће наручилац моћи сам да процени да ли се неко кривично дело може сврстати у кривична дела привредног карактера. Зашто сте онда посебно напоменули да се овде мора доказивати да није неко осуђиван и за превару и за давање и примање мита итд? 

Ако се већ ради о једном тако озбиљном закону као што је овај закон који је на данашњем дневном реду, у том случају ваљда би било добро да се кривично дело које се конкретно односи на сваку врсту злоупотреба, а против којих се ви и борите, унесе као саставни део овог члана 75. става 2. предложеног закона.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има господин Арсић.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, разумем искрену жељу предлагача закона да поправи Закон о јавним набавкама, међутим и сам поступак доношења закона подразумева, значи, да он мора да буде усаглашен са основним законодавством ако се дотиче исте мере. 


Када су у питању кривична дела против привреде, значи, то је чак и у наслову Кривичног законика, па се онда набрајају која су то дела против привреде и правног промета. У члану 234а тог истог наслова кривична дела против привреде налазе се и кривична дела злоупотребе поступка у поступку јавних набавки. 

Тако да чак и ако прихватимо, ограничили би само на један део кривичног законодавства, овако обухвата и друга кривична дела која су везана за привреду, а у самом Кривичном законику је регулисано да кривично дело у поступку јавних набавки потпадају под кривична дела против привреде. Тако пише у том закону и то је један једини разлог зашто овај амандман није прихваћен.


ПРЕДСЕДНИК: На основу члана 157. став 6. Пословника Народне скупштине, на члан 75. амандман је поднео Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавих средстава. Представник предлагача је прихватио амандман на седници Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавих средстава. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 75. амандман је поднео народни посланик Александар Антић. Представник предлагача и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 77. амандман је поднео народни посланик Божидар Ђелић. Представник предлагача и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)


На основу члана 157. став 6. Пословника Народне скупштине, на члан 77. амандман је поднео Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавих средстава. Представник предлагача је прихватио амандман на седници Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавих средстава. Да ли неко жели реч? (Не.)


На основу члана 157. став 6. Пословника Народне скупштине, на члан 78. амандман је поднео Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавих средстава. Представник предлагача је прихватио амандман на седници Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавих средстава. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 78. амандман су заједно поднели народни посланици Дејан Михајлов и Петар Петковић. Представник предлагача и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Дејан Михајлов.


ДЕЈАН МИХАЈЛОВ: Овим амандманом предлажемо, с обзиром да се превелики терет ставља АПР, која већ води и обавезна је да води једну врсту евиденције, ставља јој се још на терет, што је по нама потпуно нереално и неће бити спроводљиво, да кроз регистар понуђача који води АПР се утврди да је она у обавези да води пореске и друге податке које она по службеној дужности не добија. 


Шта то значи конкретно? Да је обвезник измирио порез, преостале доприносе и остале јавне дажбине у складу са прописима Републике Србије и то је по нама немогуће да АПР води. 

Да би се омогућило спровођење овог закона, ми смо предложили овим амандманом да се то избрише и да за све пореске и остале дажбине према држави сам понуђач буде тај који ће од надлежног пореског органа да прибави ту информацију и да прибави доказ да је измирио све обавезе. 

Јер та извесност коју ми желимо да постигнемо овим чланом да АПР буде та која ће водити комплетну евиденцију просто није могуће, јер не постоји јединствена база података ни у пореској управи дужника, дуговања по порезима, измирења обавеза и свих осталих услова који су неопходни за ово. Такву базу података нема ни пореска управа. 


По чему онда очекујемо да АПР направи ту базу података? То је потпуно нереално и овај члан, уколико остане, овако дефинисан као у основном тексту закона биће неспроводив. На овај начин омогућићемо прво да по закону о овоме, понуђач прибави своје податке о томе да ли је измирио порез и остале доприносе. Друга ствар, омогућићемо да АПР ради онај посао који је утврђен Законом о АПР и самим тим учинићемо овај процес бољим.


Ми сматрамо да ће још доста времена проћи док се у Србији не успостави јединствена база пореских обвезника, дуговања по порезима и осталим доприносима и да та база буде доступна АПР. Ово је можда једно решење које је добро, али у овом тренутку је неспроводљиво и треба да направимо решење које је спроводљиво, нашим предлогом амандмана то чинимо. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Александра Јерков.


АЛЕКСАНДРА ЈЕРКОВ: Јављам се по Пословнику. Сад су нам поделили додатно мишљења представника предлагача о амандману на члан 51. који је поднео Дејан Раденковић. Међутим, сада у мишљењу Владе гледам и заправо посланичка група ЛСВ поднела је четири амандмана. У мишљењу Владе ми имамо одговор, односно мишљење само о једном амандману на члан 3. који се не прихвата.


Молим вас, иако је господин Раденковић ваш посланик, а ми нисмо, ако можете да ургирате да предлагач да мишљење и о нашим амандманима или ако мишљења нема, нека председник предлагача каже због чега нема. Малопре сам образлагала један од амандмана о коме не постоји мишљење, предлагач, односно представник предлагача се није изјаснио о њему и сад не знам која је судбина тих наших амандмана, а волела бих да знам. Захваљујем се. Позивам се на члан 164.


ПРЕДСЕДНИК: На основу Пословника, представник предлагача може се, наравно, усмено изјаснити на самој седници Народне скупштине, а за Народну скупштину није обавезујуће мишљење да се у дану за гласање изјасни ни о амандману, нити о предлогу закона у појединостима или у целини.


Дакле, слажем се с вама, више бих волео да постоји мишљење на сваки предлог амандмана, то је моје, да кажем, лично запажање и нешто што бих волео из разлога што мислим да би тако било свима јасније да ли је нешто прихваћено или није и шта су разлози да се нешто прихвати или не. 


Али, Пословник је такав да не обавезује ни предлагача без обзира да ли се ради о посланичкој групи или о Влади Републике Србије, да да мишљење о самом тексту амандмана и да ли га прихвата или не. Свакако сам ову ургенцију за амандман који је господин Раденковић учинио, учинио не због тога што је он члан владајуће коалиције, већ зато што је постојала заиста велика сумња у то да ли се радило о техничкој грешци или не и да ли председник предлагача уопште то прихвата или не, пошто су постојала оба мишљења.


У вашем случају нема мишљења, што је пословнички, слажем се с вама, допустиво, што је у том случају, да кажем, исправније, него да имате два мишљења, јер онда би се поставило питање које је тачно. Али, формално гледано, Пословник није прекршен, али свакако молим, ако постоји могућност да се представник предлагача изјасни и о вашим амандманима, да се то свакако учини, не видим ништа проблематично. Формално Пословник није прекршен.


На члан 78. амандман су заједно поднели народни посланици Јанко Радаковић и Јована Јоксимовић. Представник предлагача и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 78. амандман је поднео народни посланик Александар Антић. Представник предлагача и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)


На основу члана 157. став 6. Пословника Народне скупштине, на члан 79. амандман је поднео Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавих средстава. Представник предлагача је прихватио амандман на седници Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавих средстава. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 80. амандман је поднео народни посланик Александар Антић. Представник предлагача и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 84. амандман је поднео народни посланик Александар Антић. Представник предлагача и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 84. амандман су заједно поднели народни посланици Ненад Поповић, Милан Лапчевић и Александар Пејчић. Представник предлагача и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Да.)


АЛЕКСАНДАР ПЕЈЧИЋ: Даме и господо народни посланици, посланици ДСС у расправи у начелу су између осталог истицали да овај закон треба да сузбије, пре свега, криминал, стопу криминалитета, као и многе шпекулативне радње. 


У прилогу овој мојој дискусији говори то да степен криминалитета у Србији из године у годину расте, степен корупције из године у годину расте, о томе говори и говорио је, господин Дежер, представник ЕУ у Србији.


Наши амандмани су, које смо поднели, посланичка група ДСС је поднела 27 амандман, хтели да спрече на овај начин и да помогну, пре свега законописцу, законодавцу да сузбије криминалитет, шпекулативне радње. Међутим, мени је стварно жао што он то није препознао у наши амандманима и ниједан амандман није прихваћен. 


Када је реч о амандману на члан 84, ми смо уметнули два става која треба да помогну, пре свега, Комисији за заштиту права, да то буде један контролни пакет који ће помоћи наручиоцу посла при одабиру стратешког партнера,. 


У објашњењу које смо добили од стране предлагача каже се да би то и те како пуно закомпликовало даљи део рада, даљи део посла. Мислим да ништа не може да закомпликује ниједан члан овог закона, ако та сугестија буде добронамерна и ако та сугестија има један корективан фактор, а то је контролни механизам, да помогнемо, пре свега нашим привредним субјектима, који у ранијем периоду нису могли да дођу до одређених послова, иако су имали одређене, малтене исте референце, као и страни стратешки партнери. 


Имамо примера на Коридору 10, 2010. године, 2011. године када су конкурисали и наши привредни субјекти, свега су четири од 15, колико је било расписаних јавних тендера, они добили посао. Дакле, наша намера је пре свега била да помогнемо, као што рекох, законописцу, да искорени одређене корупције и да не ствара сумњу у овај закон. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има господин Михајлов. Изволите.


ДЕЈАН МИХАЈЛОВ: Ево овако, овај амандман донекле је у вези са нашим амандманом да се из предлога овог закона не изузимају кредити, односно јавне набавке по кредитима страних финансијских организација, банака и осталих, који постављају тешке квалификационе услове за добијање послова. 


Господин Пејчић је поменуо Коридор 10. Ми смо овде говорили о кредиту који је добијен за набавку аутобуса, који је град Београд узео за набавку аутобуса. Просто, ово све има сврху да се заштити домаћа привреда. Оно о чему смо причали јуче, да не треба да се изузму из закона набавке које ће се вршити средствима од страних финансијских институција, са овим чине једну целину.


 Овај амандман би могао да омогући да српске фирме учествују на свим тендерима и да се не постављају неки критеријуми који ће елиминисати српске фирме и отворити простор фирмама које долазе из ЕУ, које имају своје субвенције, знатно веће тржиште, знатно су финансијски способније и које ће наше фирме избрисати. 


Да смо у праву када говоримо да не треба ослободити од јавних набавки кредите, које држава Србија добија од ИБРД и разних других банака, говори и данашња изјава Немање Ненадића, који је из организације "Транспарентности Србија", који каже да је један велики део набавке у потпуности изузет из овог закона. То су све набавке које се финансирају из страних кредита. Велики инфраструктурни радови нису подвргнути овом закону и ту такође нешто треба да се мења. 


Онај који је задужен да се бави борбом против корупције у Србији, "Transparency International", односно "Транспарентност Србија", има примедбу на то што су кредити који се добијају за инфраструктурне радове, за велике набавке, изузети из примене овог закона.


Молим предлагача, има још времена, да се размотри и овај амандман и амандман који смо јуче поднели на члан којим се изузимају управо ове набавке, о којима је говорио Немања Ненадић, из овог закона, да се размотри, да се то усвоји и да се ове набавке подведу под овај закон, као што "Транспарентност Србија" каже, иначе ћемо доћи у ситуацију да опет мењамо кроз шест месеци, годину дана, овај закона, а до када ће код многих послова који ће бити дати страним фирмама бити оштећене српске компаније. 

Значи, има још прилике до гласања да се одреагује и да се усвоје неки амандмани. 


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Александар Антић поднео је амандман којим предлаже да се после члана 85. дода нови члан 85а.  Представник предлагача и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 86. амандман су заједно поднели народни посланици Ненад Поповић, Душица Морчев и Горица Гајић. Представник предлагача и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има Горица Гајић. Изволите.


ГОРИЦА ГАЈИЋ: Колегинице и колеге посланици, чланом 86. Предлога закона регулише се предност за домаће понуђаче и добра, па се у ставу 1. и 2. каже - у случају примене критеријума економски најповољније понуде, наручилац јавне услуге је дужан да у случају да се јави и страни и домаћи понуђач прихвати понуду домаћег понуђача, ако разлика у збиру пондера између страног и домаћег понуђача није већа, у предлогу стоји од 10. За тај став 1. ДСС предлаже да стоји број 20. 


Исто тако и за став 2, када је у питању понуда домаћих добара, између домаћег и страног понуђача, наручилац је дужан да прихвати домаћег понуђача, ако је, у предлогу сте дали, разлика у збиру пондера 10, а ми предлажемо да разлика у збиру пондера буде 20.


У ставу 3, у случају примене критеријума економски најповољније цене, опет је наручилац јавне набавке дужан да прихвати домаћег понуђача, ви сте у предлогу ставили у случају да домаћи понуђач није скупљи од 15% ми предлажемо да стоји да није скупљи од 20%.


Ви овај амандман нисте прихватили, а у образложењу вам стоји оно што за нас из ДСС никако не може да буде прихваћено, јесте да су то на неки начин преузете обавезе, да чак те разлике треба да буду и ниже у односу на Споразум о стабилизацији и придруживању.


Ми вама овде већ данима, и јуче смо скоро цео дан говорили, када су у питању наши амандмани, да хоћемо добронамерно да овим амандманима поправимо предлог закона, да заштитимо домаћу привреду, домаће понуђаче. Не могу наши домаћи понуђачи, и када су у питању у слуге, и када је у питању извођење радова, када је у питању понуда добра, да буду конкурента страним компанијама. 


Ако држава не направи неки, назовите то, и протекционизмом за домаће фирме, не знам како ће се оне носити када су у питању ови велики државни инфраструктурни пројекти, од републичког, преко покрајинског, до локалног нивоа, ако им у том сектору не дамо посао, ако им ту не омогућимо ту мало већу разлику да могу да се пронађу са својим понудама, верујте ми да не знам да ли ћемо за пет-шест година имати ишта од привреде.


Молим вас, јуче је било питање, то смо хтели ми да поставимо, Споразум о стабилизацији и придруживању, због тога је ДСС 2008. године изгубила власт, добила је ДС, слепо се држала тог споразума, ви настављате да прихватате, и да га, претпостављам, део по део примењујете. Запамтите, тај споразум ће уништити српску привреду. Ми нећемо имати са чиме да се појавимо нигде, ни на једном тендеру, макар и малих набавки за коју годину, ако овако бринемо о домаћој привреди. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има Верољуб Арсић. Изволите.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, испостави се да су само извођачи јавних радова привреда Србије. Шта је са остатком привреде? Шта је са пољопривредном индустријом? Шта је са њом? Где је нестала она? Немојте тако. Дато вам је у закону позитивна дискриминација у корист домаће привреде, али то не значи да и они који воде домаћу привреду треба да се понашају ноншалантно. 


На крају, то се плаћа из џепова пореских обвезника који су такође домаћи грађани. Нису они неки други. Нису пали с Марса, они живе овде.


Шта је са другом индустријом? Шта је са пољопривредом? Шта је са прерађивачком, шта је са другим гранама које не учествују у поступку јавних набавки? Набрајао сам јуче неке фирме. Неке од тих фирми су на душу ДСС и Владе Војислава Коштунице.


Када се бусате у груди и подстичете домаћу привреду, немојте да је подстичете само кроз дискусију у Скупштини Србије, него и кроз оно што сте радили у протеклом периоду док сте били на власти.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Горица Гајић.


ГОРИЦА ГАЈИЋ: Можда сте ви нас схватили да ми овде, када разговарамо о помоћи домаћој привреди, пре свега наглашавамо грађевинску оперативу, просто зато што је грађевинарство индустрија која покреће скоро све друге, па између осталог и многе производне делатности, а поготово пољопривреду. Пољопривреда никако не може сама, пољопривреда на којој треба да се базира будућа прерађивачка индустрија, па све то једно од другог зависи. Све је то узрочно последично. 

Не можемо ми једну развојну грану у Србији да изопштимо да није увезана. Наравно да наша пољопривредна производња треба да буде конкурентна. Она је овде и онда ће се појавити многи произвођачи и пољопривредних производа, кроз понуду око јавне набавке добара домаћег порекла.


Не искључујемо ми овде и све друге гране привреде, па између осталог и пољопривреду. Немојте да мислите. Можда вам се учинило да наглашавамо посебно услуге, односно извођење радова у грађевинарству, просто зато што је то највидљивије, најскупље и најчешће се помиње да ли има корупције или нема корупције, да ли има предности када се добијају неки послови и да ли су наши грађевинари способни да одговоре јако сложеним условима на тим тендерима. Не искључујемо ми ниједну грану привреде када говоримо о јавним набавкама.


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Дејан Михајлов има реч.


ДЕЈАН МИХАЈЛОВ: Реплика на господина, пошто је помињао странку.


Господине Арсићу, очекујем да ви нама дате одговор, а не да кроз то што ћете да нападнете нас изоставите да нам одговорите на наше питање.


У образложењу вашег амандмана стоји да ви ово не прихватате зато што је наш амандман у супротности са ССП. Ви за нашу борбу за српску привреду кажете да је то бусање у груди. Нико се овде не буса у груди, већ покушавамо да пронађемо најбоље решење. Мени је жао што ви наше амандмане, од којих ниједан нисте прихватили, све доживљавате као бусање у груди и једини аргумент који понудите је – како сте ви радили у претходној влади, а не кажете зашто ти амандмани нису добри.


Ми смо радили добро. За време наше власти је привреда Србије напредовала и у Србији се далеко боље живело него што се сада живи. Не оптужујемо вас да се због ваше владе живи лоше. Ви ћете имати прилике у наредним месецима и годинама да покажете како ће се живети. Ви сте наследили једно катастрофално стање, али очекујем да овде расправу водимо о закону, и о вашим образложењима и о нашим амандманима.


Ако хоћемо да расправљамо како се живело, можемо да расправљамо о томе и то ће бити једна расправа која ће нас вратити много далеко. Ми не бежимо од онога што смо ми радили. Поносни смо на оно што смо радили. Поносни смо, господине Арсићу, и не стидимо се тога и достојно стојимо овде иза сваке одлуке коју је Влада Војислава Коштунице донела и ова скупштина у време Владе Војислава Коштунице. На то смо поносни. 

Кад год то поменете, ми кажемо – да, ми смо то радили и ми стојимо иза тога. Увек ћемо то рећи и бусаћемо се у груди за сваку одлуку коју смо донели тада, јер су све одлуке биле у интересу грађана  тада се знало да у Србији постоји држава и постојао је ред. Очекујемо да ви ову Србију доведете у ред, као што је ред постојао и тада. 


ПРЕДСЕДНИК: Господине Арсићу, изволите.


Да ли сте се јавили по реплици или као овлашћени представник?


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Као овлашћени представник предлагача.


ПРЕДСЕДНИК: Изволите.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Кад већ тражите инсистирање на одговору, ви као правник знате да су међународни споразуми и уговори старији и важнији, имају веће правно дејство него домаће законодавство. Тај ССП је ратификовала овде Скупштина Србије. Свако у принципу, чак и ако донесемо тај закон, може да буде предмет оспоравања пред Уставним судом, што ви као правник добро знате, јер ће се позвати на тај споразум који је ова Скупштина ратификовала.


Сад да ли ви сматрате да је он добар или лош, то је ваше право, нећу да вам га оспоравам, али он је тренутно на снази. Такође, и ми не бежимо од одговорности за све што смо радили и за све оно што нисмо урадили, а могли смо. И то исто носи посебну тежину.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 86. амандман су заједно поднели народни посланици Милан Лапчевић и Бојана Божанић. Представник предлагача и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Реч има народни посланик Бојана Божанић. Изволите.


БОЈАНА БОЖАНИЋ: Колегинице и колеге народни посланици, посланичка група ДСС поднела је амандман да се у члану 86. избрише став 11, који говори да се у поступцима јавних набавки у којима учествују понуђачи из држава потписница ССП и Србије повластице домаћим произвођачима примењују према овом споразуму. Као што сви знамо, видели смо да је ССП неповољан за Србију, за српску привреду, а наслов изнад овог члана каже – предност за домаће понуђаче и добра, те ми се то се једно са другим не слаже. Зато смо мислили да овај став треба избрисати.


Овим споразумом предвиђено је да се Србији, односно привредницима из Србије смањују повластице, чак и да се укину у односу на земље чланице ЕУ. Влада је негде на самом крају новембра или почетком децембра, не знам тачно који дан, усвојила нове царинске тарифе и на увоз пољопривредних производа, где каже да ће се већина пољопривредних производа увозити од почетка 2014. године без царина.


Значи, говоримо овде и о пољопривредној производњи и о другој производњи. Да знате да ће најављено укидање царина угасити око 40% малих произвођача хране у Србији, а планирано је, и то је Влада замислила, да за годину дана, од 2013. па до почетка 2014. године, домаћа производња толико узнапредује да постане конкурентна, да ми извозимо сировине, увозимо готове производе. То за једну годину неће никако бити могуће. 


Пребрза либерализација тржишта за српске произвођаче хране никако није добра. То све треба да се уради постепено. Пуна су нам уста помоћи домаћој привреди, малим и средњим предузећима итд, али само декларативно. Сваки закон и одредба коју доносимо говори управо супротно. 

Видим да је Министарство пољопривреде планирало да се постара да најави продужење овог рока за укидање ових царина за већину пољопривредних производа. Међутим, чини ми се да се ништа од тога није десило, а да не говорим о оном делу ССП, где ћемо у неком наредном периоду бити у могућности да земљу, па и пољопривредну, продајемо странцима по истом принципу као што је могу купити и људи који живе у Србији.


Заиста сматрам да ће народ препознати нашу добру вољу, начин на који ДСС предлаже ове амандмане, а све у циљу да унапредимо како овај закон, тако и све друге законске предлоге, а вероватно ће народ проценити и оно што ви радите.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 92. амандман су заједно поднели народни посланици Ранка Савић, Јудита Поповић и Кенан Хајдаревић. Представник предлагача и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Реч има народни посланик Кенан Хајдаревић. Изволите.


КЕНАН ХАЈДАРЕВИЋ: Господине председниче, даме и господо народни посланици, члан 92. говори о могућности да наручилац одбије понуду због неуобичајено ниске цене. Ми у ЛДП видимо овде једну непрецизност која се огледа у ставу 2. предложеног члана. Наиме, став 2. каже – неуобичајено ниска цена у смислу овог закона је понуђена цена која значајно одступа у односу на тржишну упоредиву цену.


Мислимо да сам термин значајно одступа је превише уопштен. Нашим амандманом смо покушали да дефинишемо шта значи значајно одступање, односно да буде јаснији овај члан закона, јер можемо доћи у ситуацију приликом спровођења закона, да овај члан омогући наручиоцима да одбијају оне понуде понуђача који нису у складу са политиком тог наручиоца.


Рекли смо да се у члану 92. допуни став 2. речима – која је за више од 20% нижа од просека свих понуђених цена у свим поднетим понудама у конкретном поступку јавне набавке. Такође смо рекли да се додаје нови став 3. који ближе дефинише шта значи просечна цена. Он гласи – неуобичајено ниска цена по позицијама је цена која је за више од 20% нижа од просечне понуђене цене за конкурентну позицију, коју су понудили сви понуђачи. У обрачуну просека из ставова 2. и 3. овог члана се не укључује цена за коју се врши оцена.


Покушали смо да дефинишемо ту просечну цену, која за 20% треба да је виша, односно када се рачуна та просечна цена, да се у њу не узима она понуда за коју треба да се провери зашто је неуобичајено ниска цена. 


ПРЕДСЕДНИК: Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 92. амандман су заједно поднели народни посланици Ненад Поповић, Бојана Божанић и Душица Морчев. Представник предлагача и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Реч има народни посланик Бојана Божанић.


БОЈАНА БОЖАНИЋ: Предложили смо да се у члану 92. дефинише тачан рок и појашњење неуобичајено ниске цене, а не да то буде примерен рок. У образложењу предлагача стоји да то треба да буде најкраћи могући рок и зато га нису дефинисали. Знате, време је врло релативна категорија, тако да смо сматрали да треба да стоји да рок не може бити дужи од 20 дана. Сматрамо да је то нешто што је предлагач могао да прихвати.


У сваком случају, сви амандмани ДСС су поднети у циљу, понављам поново као и све моје колеге до сада, унапређења процедура јавних набавки, у циљу добијања једног бољег, квалитетније Закона о јавним набавкама, који ће сви грађани моћи квалитетно и добро да користе на врло једноставан начин. 


Обзиром да предлагач није прихватио ни један наш амандман, а вероватно неки од тих амандмана би значајно могли да унапреде сам закон, а не да га суштински измене. У сваком случају, не знам због чега се то десило. Наша жеља је да прецизирамо сва решења која се налазе у закону, да се јасно дефинишу све одредбе, па тако и са овим примереним роком који не би требало тако да стоји, већ прецизно и јасно дефинисано – не дуже од 20 дана.


Демократска странка Србије подржава све активности на увођењу реда у процедуре јавних набавки, на борбу против корупције, коју заиста подржавамо. Надам се да ви схватате да такође желимо да допринесемо овом закону и желимо да вам покажемо да хоћемо врло активно да учествујемо у раду парламента и доношењу овог закона. У вези с тим, не знам због чега нисте прихватили све наше амандмане, па и овај који је врло једноставан?


Опет се враћам на јучерашњи члан 3. и наша амандман о неуобичајено ниској цени, где нисте имали никакво образложење, осим да ми кажете да смо погрешили, да имамо сада две тачке 29. у члану 3, а нигде није Одбор за уставна питања и законодавство рекао да амандман није технички неисправан. Могли сте да кажете да нисте хтели ништа да мењате, а не неким тривијалним објашњењима да ми дефинишете због чега нисте прихватили амандман.


Озбиљно вас молим да још једном добро размотрите амандмане ДСС и да усвојите неки од њих, јер нам је свима жеља да законе које доносимо буду најбољи могући.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 97. амандман је поднео народни посланик Божидар Ђелић. Представник предлагача и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 103. амандман су заједно поднели народни посланици Ранка Савић, Јудита Поповић и Кенан Хајдаревић. Представник предлагача и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 113. амандман су заједно поднели народни посланици Ранка Савић, Јудита Поповић и Кенан Хајдаревић. Представник предлагача и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Јудита Поповић.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Даме и господо народни посланици, суштина нашег амандмана је да се заштити понуђач од наручиоца, односно од могућих злоупотреба наручиоца, тако што би се наручилац везао да у року од осам дана обавести понуђача да одустаје или мења своје мишљење у вези већ раније дате понуде. При томе, предвиђа се рок од 30 дана за отклањање сваке врсте штете.


Одговор предлагача закона је да је то непотребна бирократизација. Не бих се сложила с тим, с обзиром да иако већ постоји неко решење у закону, у смислу надокнаде штете понуђачу за евентуалне злоупотребе или пропусте наручиоца, ипак остаје велики простор да понуђач остане у некој врсти штете. Јер, данас је јако тешко остварити било какво своје право пред надлежним органима, односно пред судовима.


Зато, уколико се некако омеђи та обавеза наручиоца, у смислу давања одговора и извештавања понуђача, и у смислу његове обавезе да надокнади штету, ствар ће бити много једноставнија за било које даље поступке. То би, у ствари било прелиминарно изјашњавање наручиоца да прихвате ту штету, да надокнади или једноставно сматра да није дошло до штете његовом кривицом. То би била једна помоћ самом суду и судском поступку и знатније би убрзао тај неки поступак да понуђач оствари своје право.


Не треба избегавати могућност да се неке ствари на овај начин, рационалан начин, реше. Шта више, треба им дати подстрека, макар тај подстрек долазио и из амандмана опозиције. Према томе, не би било лоше да још једном размислите о томе да ли желите да се цео тај поступак око јавних набавки рационализује или не.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 113. амандман је поднео народни посланик Александар Антић. Представник предлагача и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 127. амандман су заједно поднели народни посланици Јанко Радаковић и Јован Јоксимовић. Представник предлагача и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 136. амандман је поднео народни посланик Владимир Маринковић. Представник предлагача и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава прихватили су амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије, па констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 139. амандман су заједно поднели народни посланици Ненад Поповић, Милан Лапчевић и Александар Пејчић. Представник предлагача и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Александар Пејчић.


АЛЕКСАНДАР ПЕЈЧИЋ: Као што сам рекао, посланичка група ДСС је поднела 27 амандмана, и то је једна трећина од укупних амандмана који су се нашли у вези овог закона. Било је ту добрих амандмана, не само наше посланичке групе, већ и других посланичких група.


Међутим, и овај амандман, као и остали амандмани које је поднела наша странка, није прихваћен. Из ког разлога? Не знамо. Објашњење је исто као и за члан 84, а то је да ће створити конфузију. Хтели смо да овима амандманом створимо један контролни пакет, а везано за надлежности републичке комисије. Тако само тражили да у члану 139. после тачке 5) додаје се тачка 6) која каже – одлучује о предлогу подносиоца захтева, о контроли оправданости критеријума за доделу уговора. 


Мој колега, Дејан Михајлов, и ја причали смо о томе како је било много неправилности у претходном периоду, а везано за нашу грађевинску оперативу на Коридору 10, везано за "Икарбус" у граду Београду и многе друге неправилности. 

На овај начин смо хтели да подстакнемо предлагача закона да прихвати овај амандман како би овај закон био што транспарентнији, јаснији и како би га приближили свима онима који су заинтересовани за овај закон, а и да грађани Србије имају увид како се њихова средства троше. 

То је био циљ и интенца нашег амандмана, овлашћени предлагач га није прихватио. Нама је жао, не само што овај амандман није прихватио, него што није прихватио и многе друге амандмане које смо понудили. Дакле, концепт нашег предлога амандмана и овог закона изгледа да није исти. 


ПРЕДСЕДНИК: Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 139. амандман су заједно поднели народни посланици Душица Морчев, Дејан Михајлов и Петар Петковић. Представник предлагача и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Реч има посланик Дејан Михајлов. 


ДЕЈАН МИХАЈЛОВ: Овим чланом се прецизирају, члан 139, надлежности републичке комисије. Између осталог стоји да републичка комисија води прекршајни поступак. Сматрамо и овим амандманом предлажемо да се каже да републичка комисија не води него покреће прекршајни поступак. 


Сматрамо да је превелико овлашћење да се даје републичкој комисији да води прекршајни поступак у првом степену. Чак ни државни ревизор, који је уставна категорија, нема могућност, нити овлашћење, да води прекршајни поступак у првом степену, већ је он тај који покреће поступак у оквиру правног система, који је успостављен у Србији. У оквиру судова за прекршаје се тај поступак води. 


Аргументи зашто ово није добро су двојаки. Прво, што у оквиру републичке комисије седе не само правници, већ седе и она лица која немају знања из области права, а нарочито немају знања из области примене права и прекршајног права и могућности да воде прекршајни поступак. То је једна ствар. 


Друга ствар, овде ће доћи до сукоба интереса, јер у оквиру републичке комисије, која је један орган, водиће се два супротстављена поступка, односно одлучиваће се о поступку за заштиту права понуђача, а после ће друго веће републичке комисије да одлучује о првостепеном прекршајном поступку. 


Сматрамо да је много боље решење да се остави републичкој комисији да покреће поступке, а да прекршајни судови буду они који ће да воде поступке. 


Образложење је да су ти поступци које воде прекршајни судови спори, троми, да нису довољно ефикасни да би се заштитила одређена права. Није проблем да ми морамо да тражимо решење које није у складу са нашим правним системом и тиме правимо један систем који ће додатно да унесе конфузију у наш правни систем, већ је на нама да унапредимо функционисање прекршајних судова, да њих може да буде више, да се можда направи посебно веће у оквиру прекршајног суда или посебне судије које ће се бавити само овим поступком. То је нешто што је наш предлог. 


Иначе, да дозволимо републичкој комисији да води прекршајни поступак, то би био, што би се рекло, инцидент, изузетак у нашем правном и уставном поретку. 

Ово није противуставна категорија да републичка комисија има право да води прекршајни поступак у првом степену, али је нешто што искаче из нашег правног система и што би било инцидент који неће допринети ефикаснијем раду и који ће само, по нама, да онемогући рад и довешће у ситуацију да ће бити сукоба интереса, неадекватних одлука, зато што чланови републичке комисије нису образовани и нису потковани да би могли да воде прекршајне поступке. Хвала. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има представник предлагача, господин Арсић. 


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, прво ћу око упоредног законодавства. Ко води прекршајни поступак када су у питању царински поступци? Један дипломирани правник и два царинска службеника. То сада већ има у закону. 


То да лица која се налазе у саставу комисије не испуњавају услове, само ћу прочитати шта се чланом 141. опредељује када би могао да буде члан републичке комисије. То је – за председника републичке комисије може бити бирано лице које испуњава услове потребне за избор за судију основног суда, осим у вези са Правосудном академијом, и ко има радно искуство од пет година у области јавних набавки. 


У ставу 3. се каже – за члана републичке комисије може бити бирано лице које испуњава услове за избор за судију основног суда, осим услова у вези са Правосудном академијом, и ко има радно искуство од три године у области јавних набавки. 


Исто тако, у ставу 5. се каже – да се најмање четири члана републичке комисије бира међу лицима које испуњавају услов из става 3. овог члана. 


Значи, та комисија ће имати четири правника од шест чланова који морају да испуњавају услове да би били судије основног суда. Зашто је битно да ово стоји у закону? Осим што имамо негативна искуства, када је у питању покретање и вођење поступка у вези кршења Закона о јавним набавкама са нашим судовима  за прекршаје, имамо и ситуацију, а то морам да кажем, да је за многе од судија за прекршаје поступак јавних набавки поступак за који немају довољно праксе и искуства. 

Имали смо ситуације, и ако неко ко испуњава одређене услове, а није радио у тој области, суди у неком прекршајном поступку да да ослобађајуће пресуде баш због тога што нема довољно искуства у овој материји. 


Остајемо при томе да републичка комисија има право да води прекршајни поступак за кршење одредби овог закона, поготово из разлога што је капацитет тих људи такав да они могу да буду судије основног суда. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Дејан Михајлов. 


ДЕЈАН МИХАЈЛОВ: Господине Арсићу, у продужетку или у средини члана 141. који сте читали стоји да за члана републичке комисије може бити бирано лице које има стечено високо образовање из научне области економске и техничке-технолошке науке на студијама другог степена. Значи, чланови републичке комисије биће људи који немају никакво правно знање и који су ту из стручних разлога, што је потпуно оправдано. То не споримо, штавише и подржавамо. 


То само говори у прилог нама, нашем аргументу, нашем амандману да првостепени прекршајни поступак треба да воде судови за прекршаје. То је нешто што је за нас, у овом тренутку, потпуно исправно, да успоставимо један јединствен правни систем у Републици Србији и да се фокусирамо на прекршајне судове које треба ојачати, оснажити, побољшати да би могли да спроводе своје поступке. На овај начин уводимо конфузију. 


Што се тиче Управе царина, Управа царина је по мени нешто потпуно другачије од онога што имамо у овом закону. Не можете поредити део Министарства финансија, јер Управа царина спада у део Министарства финансија, са републичком комисијом. Потпуно је неадекватно поређење и по надлежности, и по одговорности, и по овлашћењима које има Управа царина. 


Размислите још једном о томе да се кроз измену Закона о прекршајима формира посебно веће у прекршајним судовима који би на ефикасан начин решавало питања по жалбама из поступка јавних набавки. То је за нас решење које би било потпуно у складу са правним поретком. Тада не би било искакања, јер ако направимо преседан, изузетак, у овом случају, десиће се да ће у наредним законима орган који се буде формирао хтети да води првостепени орган за прекршаје. 


Просто, предлажемо решење које би било потпуно усклађено са правним поретком и које би омогућило једну извесност у поступцима, који се воде пред судовима, за све учеснике у таквим поступцима.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Верољуб Арсић. 


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Поново ћу да подсетим да Комисија има шест чланова и председника. Четворица морају да буду дипломирани правници и морају да испуњавају услове да могу да буду и судије основног суда. Само три члана припадају другој групацији, што не значи да не могу и та три члана да буду под истим условима изабрани, односно да испуњавају услове из става 3. овог члана.


 Не могу да кажем да делимично нисте у праву, али чињеница јесте да, као што и наша мрежа основних судова и судова посебне надлежности, због чувених закона који су били гласани 2008. и 2009. године, још је увек у једном стању да није довољно функционална. 


Оснивање једног таквог посебног суда за прекршај, који би се бавио само из области привредног криминала за прекршајна дела,  у овом тренутку, ја сам вас тако разумео, хајде да не буде само за поступак јавних набавки, него да буде за прекршај из области привреде, у овом тренутку стварно није могуће да изађемо у сусрет, имајући у виду какво нам је финансијско стање. 


Овако имамо комисију која мора да постоји и зашто не би могла она која има, будите сигурни, далеко већи капацитете, него сада наши судови за прекршаје, да води прекршајни поступак?  


У сваком случају, захваљујемо се на добрим намерама да поправите овај закон. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Јован Палалић. 


ЈОВАН ПАЛАЛИЋ: Поштовани господине председниче, колеге посланици, ово је јако важна тема, обзиром да се сад отворило неколико питања која указују на концептуалне разлике, разлике у приступу. 


Позваћу се само на образложење зашто је одбијен наш амандман. Управо из тога произлазе ови проблеми. Рекли сте да су прекршајни судови показали изузетни неефикасност. То пише у образложењу за одбијање амандмана, а сада током  дискусије сте рекли још низ ствари које заиста завређују коментар, јер могу да створе проблеме у наредном периоду. 

Рекли сте да су судије лоше радиле у предметима јавне набавке и да су доносиле пресуде због неискуства којима су ослобађале поједина лица за које је неко претпоставио или ко је покренуо прекршајни поступак, да би се о томе одлучивало. 


Ако већ улазимо у ту полемику, онда треба да видимо ко је то утврдио. Овде је једна група од 138 народних посланика предложила закон и овако изнете оцене. Значи, ви имате увид у те податке и да су велики број предмета, који су се водили у прекршајним судовима по јавним набавкама, радиле судије које су неискусне, које не знају тај посао и да су лоше пресуђивале. 

Где је опасност тог става? Ако из тога издвојите закључак да прекршајни судови не треба то да раде, то значи да сутра неки предлагач закона може низ области да изузме из прекршајног поступка и да формира посебне органе који ће да пресуђују на основу процене да су нестручне и неискусне судије то радиле. 


Слажем се с вама и то је била основна критика ДСС све ове четири године, да је правосуђе у јако лошем стању и да је лош закон о мрежи судова и да је лош реизбор и да су предмети препунили судове и да има великих проблема у правосуђу, али не можемо на основу тога изузимати област из правосуђа и додељивати специјализованим органима. Ту настаје проблем. 


Значи, пре него што се уђе у такве квалификације, наравно, треба да се уради озбиљна анализа и да се каже – ми имамо податке о броју прекршајних предмета који су решени на овај и на овај начин, о судијама које су то радиле, па да се покрену поступци против тих судија које су неискусне, нестручне, неспособне, које су пресуђивале. 


Јако је важна тема и зато смо инсистирали да се не формира посебан суд,  него да се формира веће које би се бавило овим пословима и да се види у оквиру Прекршајног суда да ли постоје судије које би се на овој теми специјализовале. 

Овако можемо ући у једну ситуацију да се ствара атмосфера да су судије у појединим темама нестручне и да морамо да изузимамо поједине области из прекршајних судова, да их додељујемо специјализованим органима, државним органима, посебним организацијама које би водиле прекршајне поступке, а сви знамо да у много таквих случајева су прописани прекршаји за поједина дела.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има господин Арсић.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Не бих да будем злурад, да ме тако схватите, али ваша влада је увела ту праксу да царине имају своје судије за прекршаје. 


Не можете да мерите Министарство финансија са овом комисијом, која је независна у свом раду, а Министарство финансија, које води прекршајни поступак преко Управе за царине, јесте орган извршне власти. Ко има већу независност?


Због таквих одредби Закона о царинском поступку и о царинској администрацији отворите сајт Уставног суда, па видите колико им се оспорава. Позивам се на то, да видите како изгледају паралелни судови из органа државне власти, а сасвим другачије ова материја која се регулише.


Што се тиче садашњих судија за прекршаје, ти подаци које вам износим били су доступни свима. Чак је један ваш посланик био када је била расправа о јавним набавкама, када је учествовала и ДРИ, када су они изнели своје податке у колико су предмета поступили и поднели прекршајне пријаве, колико кривичних пријава, колико је било ослобађајућих, колико је било правоснажних. Што је најгоре, када су судови за прекршаје у питању, поступак донетих правоснажних, без обзира да ли су ослобађајуће или нису, једва да се креће 10%. У томе и јесте проблем. 


Сада оставите нама да за овај мандат уредимо судове за прекршаје, да их оспособимо да почну да раде посао како треба, а слажете се да то није могуће урадити за неколико месеци, а да овај закон уђе у примену и не трпи док се то не деси. То је била наша намера. 

Када се судови за прекршаје опште надлежности уреде, поставе на систем како треба, онда ћемо сигурно имати измене и допуне овог закона, да надлежности вратимо њима које им и припадају, али до тог тренутка не смемо да дозволимо да један закон трпи због последица које је неко други произвео, а које нажалост сви ми доживљавамо.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 141. амандман су заједно поднели народни посланици Јанко Радаковић, Јована Јоксимовић и Биљана Хасановић Кораћ. Представник предлагача и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и  правним системом. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Јанко Радаковић. Изволите.


ЈАНКО РАДАКОВИЋ: Ми смо поднели амандман по питању републичке комисије, односно чланова и председника републичке комисије за заштиту права, где смо тражили да се повећа искуство тих људи који ће се бирати, да чланови комисије, уместо три године, имају пет година искуства у области јавних набавки, а да председник комисије, уместо пет година, има седам година. 


Господине Арсићу, не разумем зашто овај амандман нисте прихватили, јер је ова комисија по овом закону добила много већа овлашћења. Имаће много битнијих одлука које ће доносити. Не разумем зашто не ставимо тамо најстручније људе које имамо у Србији, без обзира из које су политичке странке, а не да са три године радног искуства у пословима јавне набавке?


Молим вас још једанпут да погледате и да прихватите амандман, јер постоји само седам чланова комисије, нема их више. Мислим да је добро прихватити овакав амандман. 


ПРЕДСЕДНИК: На основу члана 157. став 6. Пословника Народне скупштине, на члан 141. амандман је  поднео Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава. Представник предлагача је прихватио амандман на седници Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 141. амандман је поднео народни посланик Дејан Раденковић. Представник предлагача и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава прихватили су амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и  правним системом Републике Србије.


Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона.


Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 141. амандман је поднела народни посланик Весна Јовицки. Представник предлагача и ресорни одбор прихватили су амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и  правним системом Републике Србије.


Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона.


Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 142. амандман су заједно поднели народни посланици Душица Морчев, Дејан Михајлов и Петар Петковић. Представник предлагача и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и  правним системом. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Дејан Михајлов. Изволите.


 ДЕЈАН МИХАЈЛОВ: Имајући у виду да је предлагач предвидео прилично жестоке услове за избор чланова Републичке комисије, услове које треба да испуњавају чак за избор судија Основног суда, за нас је потпуно нелогична одредба да републичка комисија, секретар републичке комисије, који руководи спровођењем одлука републичке комисије, спровођењем прекршајних одлука, лице које ће руководити једном обимном администрацијом у оквиру републичке комисије, да су предвиђени овако лабави услови за избор, односно да се за њега тражи да има пет година радног искуства на правним пословима. 

То је као да човек са основном школом дође да буде секретар Републичке скупштине. То је тај ниво, да се за тако озбиљно место бира човек који треба да руководи свим тим пословима, а предвиђа се да има само пет година радног искуства на правним пословима, уопште да има пет година радног искуства. Мене плаши да је оваква одредба, просто, жао ми је што господин Арсић није ту… Ту сте?  Нисам вас видео, сконцентрисао сам се на амандман, а ви шетате. Одлично. 


Дакле, плаши ме да је оваква одредба намењена за једно одређено лице. Просто, немојте да, господине Арсићу, пишемо закон и чланове закона у којима се препознају они који већ ту функцију треба да обављају. 

Треба подићи услове за обављање овог посла, да то буде десет година, јер ако чланови и председник комисије треба да испуњавају услове за избор судија основног суда, онда то лице бар мора да има десет година на правним пословима и да има одређена знања и могућности и искуство које је потребно за спровођење свих ових одлука. 

Немојмо да прилагођавамо закон појединцима, него дајте да стварно прихватите овај амандман и да поставимо услове који ће допринети много биљем функционисању самог секретаријата републичке комисије, јер смо кроз даље амандмане предложили низ одредби које треба да унапреде функционисање секретаријата и саме републичке комисије. На овај начин хоћемо да покажемо наше интересовање да кроз све то дођемо до једног ефикасног решења. 


ПРЕДСЕДНИК: Видели сте да господин Арсић врши консултације и током седнице. Реч има народни посланик Верољуб Арсић. 


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Колега, мислим да су ови услови које сте ви предвидели амандманом престроги, јер ипак је ово само један независан орган у правном систему Републике Србије. 


С друге стране, стварно не знам, али које је искуство, рецимо, потребно на пословима правне струке, немојте сад ту да се проналазите, стварно не знам, рецимо, да буде секретар у Влади или у неком другом органу који исто обавља један важан посао за државу? Немојте да сада правимо строже услове него за већину одговорних места, и овако су довољно строги, верујте. За већину радних места те исте врсте не постоји у нашем законодавству. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има господин Михајлов.


ДЕЈАН МИХАЈЛОВ: Господине Арсићу, постоји разлика између именованих и постављених лица и лица која се бирају на конкурсу. Министар може да буде човек са основном школом, али државни секретар у министарству и помоћник министра мора да испуњава квалификације које су предвиђене. Он мора да има обавезно високу стручну спрему, а министар може да буде човек без иједног разреда основне школе. То је основна разлика. 


Овде бирамо стручно лице које се бира на конкурсу и које мора да испуњава одређене услове. Немојте када вам одговара да релативизујете положај републичке комисије, да кажете да је то једно мало независно тело, а са друге стране дајемо јој овлашћења да води првостепени прекршајни поступак и одређена извршна овлашћења. 

Видећете касније да се врши фактички заплена, печаћење просторија, саслушавање појединца, а са друге стране омаловажавамо. Значи, ако узмемо у обзир надлежности републичке комисије, озбиљност за избор чланова републичке комисије, мислим да је овде десет година, можемо да ставимо и осам, није битно, али више од пет година свакако нешто што је примерено радном искуству које је потребно за обављање ове функције.


Господине Арсићу, ковертираћу вам име човека који треба да буде овде. Када буде изабран, отворићемо коверту да видимо да ли сам био у праву. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Верољуб Арсић.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Ни у једном тренутку нисам рекао да је комисија мали орган, само сам рекао да је озбиљан орган у систему државне управе. Такође, немојте да постављамо строже услове него што су услови за судије и тужиоце. Мислим да чак и судија вишег суда не испуњава услове које сте ви предвидели својим амандманом. 


Када смо причали о државним секретарима, нисам споменуо државне секретаре, споменуо сам, рецимо, функцију секретара Владе. Он се стара о законитости одлука које доноси Влада Републике Србије. Исто тако и државни секретари. 

По вашем амандману, ако бисмо то преточили као услове за које неко може да буде државни секретар, такође их не би испуњавали. Немојте да постављамо критеријуме који су строжи него што важе, а битно строжи него што важе у домаћем законодавству, с једне стране. 


С друге стране, верујте, не знам о коме је реч. Ако можете, доставите ми ковертирано, па ми реците када да отворим. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има господин Михајлов.


ДЕЈАН МИХАЈЛОВ: Господине Арсићу, покушавам да вам укажем на разлику између именованих и постављених лица и лица која бира Скупштина и лица која се бирају на конкурсу. Тако можемо да дођемо у ситуацију да потпредседник Скупштине буде лице без дана образовања, али лице које ради у Скупштини, секретар одбора, мора да има одређено образовање. 

Говоримо овде о лицима која се бирају на конкурсу, по систематизацији и за која се захтева један ниво и степен образовања и радног искуства и способности у одређеној области. 


Значи, треба да разликујемо она лица која бира народ, која бира орган као што је Влада која поставља, али морамо да имамо у виду да она лица која се бирају на конкурсу морају да испуњавају одређене услове. 

Председник одбора у Скупштини Србије теоретски може да буде лице без дана образовања ако је изабран за народног посланика, али секретар одбора мора да има адекватно образовање да води тај одбор и да припрема седницу одбора. То је једина разлика. 

Секретар одбора и запослени у Скупштини Србије се бира на други начин од народног посланика. Ми овде говоримо о лицу које се бира као секретар Републичке комисије, на начин који ће бити предвиђен на конкурсу који ће расписати вероватно републичка комисија и ми овде говоримо о условима. 


Значи, за нас није спорно, нека буде пет година, али дајте да уредимо то на начин као што смо ми предложили мало јачи критеријум, с обзиром на озбиљност која је потребна за то. Потпуно се слажем са неким вашим ставовима, али мислимо да би у овом случају било добро, због специфичности овог органа, огромних надлежности, да се мало поправе критеријуми за избор на ову функцију. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 142. амандман су заједно поднели народни посланици Јанко Радаковић и Јована Јоксимовић. Представник предлагача и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има народни посланик Јанко Радаковић. 


ЈАНКО РАДАКОВИЋ: Председниче, имам за вас питање. Можда ми је промакло, амандман који је прихваћен, од стране госпође Весне Јовицки на члан 141. став 4, о томе нећемо расправљати пошто је прихваћен од стране предлагача?


ПРЕДСЕДНИК: Тај амандман је био непосредно пре амандмана о којем смо говорили, господина Михајлова. 


ЈАНКО РАДАКОВИЋ: У реду, извињавам се. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 144. амандман је поднео народни посланик Владимир Маринковић. Представник предлагача и ресорни одбор су прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. 


Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. 


Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 145. амандман је поднео народни посланик Александар Антић. Представник предлагача и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 147. амандман су заједно поднели народни посланици Дејан Михајлов и Петар Петковић. Представник предлагача и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 147. амандман су заједно поднели народни посланици Душица Морчев и Милан Лапчевић. Представник предлагача и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има народни посланик Душица Морчев. Изволите.


ДУШИЦА МОРЧЕВ: Члан 147.  регулише одговорност за рад републичке комисије и у тачки 10. се каже – доставља решење о прекршајном поступку које је донела. Овај наш амандман је везан за члан 139. о коме смо овде говорили доста, а то је да ми сматрамо да прекршајни поступак не треба да води републичка комисија, него да то треба да ради прекршајни суд. 


Да не бих понављала све оно што су моје колеге говориле, јер мислимо да смо били довољно јасни по том питању, још једном вас молим да размислите о овоме. Ово је изузетно важно што се тиче овог закона о јавним набавкама, да не правимо грешке, да треба да унапредимо рад судова, да треба да уредимо ту област, да свако треба да ради свој посао и да не правимо изузетке које до сада нисмо правили. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 149. амандман су заједно поднели народни посланици Душица Морчев, Дејан Михајлов и Милан Лапчевић. Представник предлагача и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Да)


ДУШИЦА МОРЧЕВ: Жао ми је што овде није сада представник предлагача, јер желим да му поставим питање везано за овај члан 149. Имамо неке нејасноће. Постоји разлог зашто смо поднели овај амандман – зато што постоје неке нелогичности, тј. нису баш усклађена два члана закона. Не знам да ли да почнем да говорим о томе или да сачекамо представника предлагача, не знам шта мислите, председниче?


ПРЕДСЕДНИК: Почните ви, претпостављам да је господин Арсић изашао само на тренутак. Али, замолићу неког од колега да га позове, да би чуо вашу дискусију.


ДУШИЦА МОРЧЕВ: Имамо неку недоумицу и заиста је овде, као што смо рекли, све заиста била добра намера. Овде желимо, можда ми нисмо добро разумели ова решења која сте ви ставили, па желимо да нам појасните. Ако не, надамо се да ћете прихватити овај наш амандман зато што мислимо да члан 149. став 3. регулише да понуђач може да поднесе захтев за заштиту права најкасније седам дана пре истека рока за подношење понуда. До сада је то био последњи дан за подношење понуда. 


Јасна нам је намера да сте желели да спречите злоупотребе да понуђачи користе механизам да покрену захтев за заштиту права у последњем тренутку и то је у реду. Али, имамо један мали проблем, члан 63. каже… Не знам да ли да поновим?


(Председник: Само наставите.)


Добро. У члану 63. се каже да понуђачи имају могућност да у року од пет дана пре истека рока за предају понуде могу да траже појашњење што се тиче поступка конкурсне документације, садржаја позива и шта ако у тих пет дана понуђач тражи појашњење што се тиче, рецимо, тендерске документације? 

Наручилац да појашњење, то онда постаје саставни део документације. Онда понуђач, како смо ми видели, тражила сам да ми дате појашњење јер можда нисмо најбоље разумели, не може да поднесе захтев за заштиту права понуђача зато што је овим чланом 149. став 3. речено да је то било најкасније седам дана пре истека рока за подношење понуда. 


Још једном ћу нагласити да ми разумемо вашу намеру, да сте желели да спречите ове злоупотребе у последњем тренутку, да понуђачи изађу са захтевом, али, требало је да се ускладе ови рокови. Можда да смо ставили да није најкасније седам дана, него четири дана, да бар 24 сата имају? Или да се нађе неко решење, ако сте већ одбили брисање овог члана, тј. става 3. члана 149, могли сте као предлагач да предложите и да ускладите ово неким предлогом да рок буде други. 


ПРЕДСЕДНИК: Господине Арсићу, изволите.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Из једног простог разлога, зато што оног тренутка када затражи да му се да објашњење, он је зауставио рокове за подношење жалбе и сада они почињу да теку од оног тренутка од када му буде достављено појашњење. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 153. амандман су заједно поднели народни посланици Душица Морчев, Дејан Михајлов и Петар Петковић. Представник предлагача и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има народни посланик Дејан Михајлов.


ДЕЈАН МИХАЈЛОВ: Наш амандман је у функцији да се поступак убрза. Просто, то је члан који говори о поступању наручиоца после претходног испитивања захтева за заштиту права понуђача и рока у коме се испитује, наравно. Ми само кажемо у члану да се допуни тачка 1. да се после речи – заштиту права, додају речи – уколико као основан оцени сваки од навода поднетог захтева за заштиту права.


Ми прецизирамо овај члан, управо ради ефикасности примене овог закона, да би се спречиле подношење оних захтева за претходно испитивање који би били у функцији одуговлачења поступка. Ми овде говоримо само да се овај члан допуни речима - уколико као основан оцени сваки од навода за заштиту права понуђача. 

Значи, да може да се узме у обзир само онај захтев који је основан, а да они захтеви који су неосновани и који нису у функцији ефикасног спровођења одређене набавке, ефикасности поступка, тачности, истинитости, да се ти захтеви одбаце који су у функцији злоупотребе права које се гарантују овим законом.


Сматрамо да ово решење може да допринесе да се спрече злоупотребе поступак који ће сигурно бити уколико неко има намеру да се сам овај поступак набавке компромитује и да се спречи избор најповољнијег понуђача. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 156. амандман су заједно поднели народни посланици Ранка Савић, Јудита Поповић и Кенан Хајдаревић. Представник предлагача и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 157. амандман је поднео народни посланик Саша Дујовић. Представник предлагача и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 157. амандман су заједно поднели народни посланици Душица Морчев, Дејан Михајлов и Петар Петковић. Представник предлагача и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има народни посланик Дејан Михајлов.


ДЕЈАН МИХАЈЛОВ: Ово је један у низу амандмана који се односи на прекршајни поступак. Ми тражимо овде да се из члана који се односи на одлуке републичке комисије избрише – одлучивање о прекршајном поступку и то је у складу са оним што смо раније предлагали, где се ми не слажемо да републичка комисија има могућност доношења првостепених прекршајних одлука. 


Стога конзистентно кроз све остале чланове имамо амандмане који бришу то овлашћење републичке комисије, јер сматрамо, поновићу то и овде, да треба радити на унапређењу прекршајног суда. У оквиру прекршајног суда изменом закона предвидети посебно веће које би се бавило и поступцима државног ревизора и поступцима кроз Закон о јавним набавкама и кроз мрежу судова која свакако није добра и ту се слажемо да то треба поправити и направити један систем, правосудни, који ће у Србији функционисати. 


Ми имамо један правосудни систем који споро функционише и након громогласне реформе која је најављивана претходних година, тај систем не функционише. Опет су судови уско грло правде, изрицања правде, спровођења правде у Србији. 

Ми овде треба да мењамо судове и да мењамо мрежу судова, а не доносимо решења која су хибриди у нашем правном систему, који могу у неком тренутку да направе штету и да отворе једно правило да сви органи које ћемо овде формирати или органи чије ћемо начин рада мењати, да им дамо да воде прекршајне поступке. 

Тиме да направимо хаос и унесемо забуну у уставну одредбу где грађани имају право да знају како функционише правни систем и да направимо један хаос и да слудимо грађане, понуђаче, наручиоце, пред којим судовима и на који начин се води поступак.


Зато сматрамо да треба променити мрежу судова, допунити Закон о прекршајним судовима и републичкој комисији оставити ону надлежност коју има. Државни ревизор је уставна категорија. Републичка комисија је институција која се уводи законом. Значи, оставити надлежност коју има државни ревизор, а то је да покреће прекршајни поступак. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 161. амандман су заједно поднели народни посланици Душица Морчев, Дејан Михајлов и Петар Петковић. Представник предлагача и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Дејан Михајлов.


ДЕЈАН МИХАЈЛОВ: Вероватно смо ми из ДСС можда и досадили предлагачу и јавности, али просто, ми смо озбиљно приступили решавању и анализи овог закона, ставили смо велики број амандмана, од којих ниједан није прихваћен, а јавност је имала прилике да види, јер су све то аргументовани амандмани, смислени, који су у функцији поправљања овог предлога закона и готово читавог система јавних набавки у Србији.


Ми смо тражили да се брише члан 161 – контрола код наручиоца, јер сматрамо да се члановима републичке комисије, за које смо већ видели да нису сви правне струке, да има оних који имају знања из неких техничких наука, које немају везе са правом, даје овлашћење органа, да кажем, органа МУП или пореске полиције.


Само ћу прочитати - члан републичке комисије који спроводи контролу, овлашћен је да изврши преглед, копирање документације у вези са предметном јавном набавком, али то све у просторијама наручиоца, запечати пословне просторије, документа за време контроле, узме изјаве од представника наручиоца и других запослених код наручиоца. Ако је потребна посебна писана изјава, одредиће се рок за достављање изјаве републичкој комисији.


Ово су надлежности из домена других поступака које спроводи полиција и које спроводи тужилаштво и које у неким областима спроводи финансијска полиција, давање републичкој комисији надлежности да печате пословне просторије, документе, да саслушавају представнике наручиоца и овлашћење које далеко превазилази стручне способности чланова републичке комисије. Наша је бојазан да ово може да доведе до низа злоупотреба приликом реализације овог члана.


Друго, мени је жао што колега Цвијан није ту, који је председник Одбора. С њим сам причао пре ове седнице, да је ово врло натегнута уставна категорија, да се дозволи да чланови комисије, без овлашћења суда, саслушавају и печате просторије. Имовинска права, повреда стана, права просторија, могу да се ограниче једино на основу закона и на основу судске одлуке.


Овде долазимо у ситуацију да чланови републичке комисије, који можда немају знање из права, процесног права или било које друго сазнање из тога како се води ова врста истражног поступка, иду код наручиоца, саслушавају, печате просторије, истражују, врше овлашћења тужилаштва, полиције или финансијске полиције. За нас, ово решење је крајње уставно спорно и може да отвори низ могућности за злоупотребе, које могу да имају несагледиве последице.


Замислите да сада неко дође у неко јавно предузеће да запечати све просторије, саслушава људе, саслушава директора, а да то није ни тужилац, ни полиција, ни финансијска полиција, нити има одлуку суда да то може да ради. Ово отвара могућност за злоупотребе и самим тим што та лица, чланови републичке комисије, не морају  по правилу да имају знања неопходна за вршење овог посла. 


Сматрамо да није добро да ово постоји. Ако постоји потреба, наравно, постојаће да се врше ове надлежности, да републичка комисија треба да успостави добру сарадњу са тужилаштвом и полицијом и да се крајње ефикасно, као што је то сада и почео потпредседник Владе, Вучић, врши борба против корупције и да се крајње ефикасно и брзо санкционишу они који би прекршили овај закон. 


То је оно што уосталом свима нама треба да буде циљ, да сви сегменти друштва и државе функционишу добро и ефикасно, а не да покушавамо да у један закон утрпамо и првостепене прекршајне поступке, и овлашћења тужилаштва, полиције, чланова републичке комисије и све остало да би се обезбедила ефикасност. 


Цела држава мора ефикасно да функционише. Као што сада Влада има апсолутну и безрезервну подршку за борбу против криминала и корупције, тако ћете имати подршку у свим другим сегментима који се односе на изградњу ефикасне државе, која ће да се обрачуна са криминалом корупције и кроз овај закон и кроз све друге законе који то могу да обезбеде. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има господин Арсић. Изволите.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, имамо ту малих, очигледно, неслагања. Нисмо ми први ово измислили. Погледајте Закон о пореском поступку и о пореској администрацији. Хајде да направимо разлику између неповредивости стана и пословног простора. Хајде да видимо када неко има регистровану делатност, да ли он баш има неповредивост приватног поседа. 


Како то да, рецимо, пореска полиција може да уђе у објекат, пословни простор, чак и у онај који није регистрован као пословни простор, али се сумња да се у њему врше дела која су везана за порески поступак и пореску администрацију. По том истом закону, чак могу да уђу, да проверавају, да нешто од документације није изнето у приватан посед, могу да заплене опрему, могу да заплене књиговодствене податке, да о томе издају само признаницу и да однесу у даљу контролу. Мислим да је тај закон баш донела ваша влада и онда он није био неуставан.


Значи, овде није реч о неповредивости стана, ту нема кршења Устава, него о провери пословног простора. Сви државни органи са одређеним јавним овлашћењима, када је у питању обављање делатности, не примењује се на њих у потпуности неповредивост приватног поседа, зато што врше одређену делатност, тако да немојте да улазимо више у ту причу. 


Не знам колико пута још морам да вам кажем за састав комисије, барем четворица од седморице морају да испуњавају услове да би били судије. Шта ћете више да буде правник?


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА (Весна Ковач): Хвала.


Реч има Дејан Михајлов, реплика. Изволите.


ДЕЈАН МИХАЈЛОВ: Нећу попут колега из других странака да кажем – тај закон нисмо донели ми, него је донет на предлог ваших садашњих коалиционих партнера, што би урадили они и рекли да је то предлог Млађана Динкића.


(Верољуб Арсић: Ви сте гласали.)


Ми смо гласали и ми се слажемо с тим, господине Арсићу. Нећу то искористити као оправдање, напротив, мислим да пореска полиција и финансијска полиција треба да имају овлашћења и то је потпуно друго, јер се они баве прикупљањем јавних прихода. Порези су јавни приходи. Пуни су буџет од њих и они морају да имају овлашћење да се старају о примени закона, односно о наплати пореза.


Ми се потпуно слажемо с тим и ми немамо никакав проблем да пореска полиција има право да врши апсолутну контролу у просторијама наручиоца фирми. Што се нас тиче, ту никаквог проблема нема, али овде говоримо о републичкој комисији која се не бави ни јавним приходима, не бави се ни другим стварима, овде говоримо о републичкој комисији, која има једно овлашћење које по нама превазилази њене могућности.


Разумем, у републичкој комисији има шест чланова, седам, председник и шест чланова. Значи, они треба да суде у прекршајном поступку, они треба да се старају о примени овог закона, они треба да иду и да плене документацију по канцеларијама и по просторијама широм Србије. 

Значи, наручиоци нису само из Београда, него из целе Србије. Значи, ми ћемо имати седам супермена или ћемо то да препустимо секретару и члановима републичке комисије, запосленима у оквиру републичке комисије.


Ми овде говоримо о томе да пореска полиција има један разгранат систем по целој Србији, и пореска управа, и то су потпуно различите ствари. Овде говоримо о надлежностима једног уско специјализованог тела републичке комисије, које се бави Законом о јавним набавкама и заштитом процедура, поступака и заштитом државног интереса у процесу јавних набавки. То су по мени различите ствари. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала, господине Михајлов.


Реч има народни посланик Верољуб Арсић. Изволите.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Колега, чини ми се да смо се бар у нечему сложили. Ви сте спремни да ради побољшања ефикасности наплате пореза дате одређена овлашћења неком државном органу. Ево, и ја се слажем. Мало је неуобичајено, али тако је. 


С друге стране, не слажете се да ти исти приходи које обезбеђују ови органи и порески обвезници буду контролисани на сличан начин. То вам је као када нађете добар извор, поставите на њега чесму, али сипате у кофу на којој је дно пробушено. Ви о томе говорите.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Јован Палалић. Изволите.


ЈОВАН ПАЛАЛИЋ: У току читаве ове расправе заиста смо желели да проблеме који су постојали у претходном Закону о јавним набавкама отклонимо успостављањем ефикасних механизама како би се те злоупотребе у примени отклониле. Сви наши амандмани су ишли у том правцу.


Наша кључна примедба на комисију се управо огледа у овој концентрацији надлежности која је заиста невероватна. Чињеница да постоје злоупотребе у јавним набавкама не треба да буде препрека за друге институције раде свој посао како би се оне отклониле. 


Погледајте шта се све концентрисало у овој комисији. Када човек погледа, ретко је наћи неки орган који то има. Тај орган покреће поступак, спроводи све ове радње, плени, затвара, узима документацију, истражује, саслушава и суди, све исти људи. Оно народски – кадија те тужи, кадија ти суди. У једној институцији се води истрага, саслушавају се, утврђују се чињенице, саслушавају се лица и тај исти орган доноси одлуку. 


Ретко је где наћи орган у којем је таква концентрација. Уз сва ова оправдања потребе да се отклоне проблеми који се односе на јавне набавке, али овакву моћ у једном органу концентрисати је проблематично, јер може доћи до злоупотреба, а то се увек говорило. Онај ко оптужује, не може да пресуђује и то је наша суштинска замерка овде.


Други орган треба да утврди чињенице да ли се нешто десило у поступку јавних набавки. Зато сматрамо да друге институције треба да раде овај посао, и прекршајни судови и полиција и тужилаштво и сви други органи, а не један исти орган све ове надлежности да конзумира. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала.


Господине Арсићу, изволите.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Сада када читамо по новинама шта се све радило у систему јавних набавки, грађани ми често постављају питање – у реду је, лепо је што ви хоћете с тим да се изборите и треба, али шта ми имамо од тога, где је новац који је покраден од државе. Сад ћемо да покрећемо друге парничне поступке да држава надокнади штету, плен имовине која је настала вршењем кривичног дела итд.


Хајде ми објасните како, ако комисија нема та овлашћења, може да провери да ли је уговор закључен или није, а сумња да јесте​​? Да пише кривичну пријаву тужиоцу, који ће да поступи у року од 30 дана, 60 дана, 90 дана? 


Ту има још једна ствар. Ово није питање делатности, ово је питање трошења јавних средстава. Ко хоће да учествује у овој причи, нека учествује и нека прихвати правила игре која су у овом закону. Ко неће, не мора. Они који врше јавне набавке, нико никога овде не бије по ушима ни да буде члан комисије, ни да буде директор јавног предузећа. Нико никога на то не тера, то је његов избор. Ако је то његов избор, такође мора да се придржава једног овако ригорозног закона, јер баш због тако широких тумачења законске регулативе ми смо данас дошли овде где јесмо.


Овај закон није само жеља да се уради нешто боље, него је на првом месту циљ да се спасава оно што је преостало да се спаси. Погледајте, нећу више да улазим у неке велике полемике и дискусије, али највеће злоупотребе су биле у поступцима јавних набавки…


(Председавајућа: Време.)


Завршавам. Баш зато што смо дозвољавали да се закон нашироко и надугачко тумачи, а и када су откриване, шта су од тога имали они који су изгубили средства, а то су грађани са једне стране, а са друге стране још увек и по овом закону постоји механизам судске заштите, тј. покретања управног спора пред надлежним судом и ту се одлучује као последњом инстанцом.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господин Палалић, реплика.


ЈОВАН ПАЛАЛИЋ: Апсолутно се слажемо, то су сви наши представници рекли, да је било огромних злоупотреба у јавним набавкама и да је мотивација предлагања овог закона апсолутно оправдана. Чак смо рекли да је велики број решења које предлаже овај закон добар. 

Ми смо понудили амандмане који ће ово да поправе, али не можемо да прихватимо чињеницу да се боримо против злоупотреба у јавним набавкама, да кршимо нека вековна правила да један орган не може да оптужује, да утврђује истину и да пресуђује.


Хоћемо да верујемо у институције, хоћемо да верујемо у тужилаштво, хоћемо да верујемо у судове. Ако кажемо – ми њима не верујемо, то ће да ради неки орган, то ствара опасне преседане.


Можемо да се сложимо да институције нису биле добре, али не можемо да принцип да се поштују институције и њихов рад игноришемо. У овом случају разлика између вас и нас у овом концепту је да ми хоћемо да верујемо институцијама, без обзира на проблеме које имају и да њима препустимо да раде и да јачајући те институције дођемо до тога да се овај закон најефикасније могуће примени и његова добра решења у пракси спрече злоупотребе. 

Не желимо да стварамо посебне органе који ће концентрацијом моћи у својим рукама те исте институције девалвирати. Желимо да јачамо институције и које наш основни захтев. Желимо да поштујемо правила која су свугде поштована.


Још једном да поновим. Не може орган, колико год прека потреба била да се спрече злоупотребе, да утврђује и да пресуђује.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Изволите, господине Михајлов. По амандману? 


ДЕЈАН МИХАЈЛОВ: Да. Републичка комисија има седам чланова. Имајући у виду све ово што је господин Палалић рекао, да републичка комисија одлучује о поступку заштите и права понуђача, то је прво овлашћење, једно веће републичке комисије, да чланови републичке комисије истражују, спроводе истражни поступак, печате просторије и све остало и треће овлашћење да води прекршајни поступак, а имамо само седам чланова републичке комисије. 

Од колико чланова ће се састојати већа републичке комисије уколико ће од тих седам чланова бити пет правника, од четири до пет, да кажемо да има пет? Значи, пет правника треба да формирају три већа која ће да одлучују у једном поступку. 

Од тих пет правника ниједан не сме да се понови да буде у та два већа, јер би то значило да је сам поступак по себи ништав зато што не може и у једном и у другом поступку да одлучује исти члан републичке комисије.


Ви хоћете да ми кажете да пет судија, пет чланова републичке комисије, у три поступка која ће се водити пред републичком комисијом, а то је одлука о заштити права, да одређени чланови републичке комисије иду и спроводе истрагу у просторима наручиоца, да виде да ли постоји уговор, да ли не постоји уговор, да саслушавају, да печате просторије и да иду у трећи поступак који ће да води, а то је прекршајни поступак, и све је то тих пет људи. 

Мислим да није реално да се тај поступак спроведе на начин како сте га планирали. Онда треба да предвидимо да републичка комисија има много више чланова, да се формира посебно прекршајно веће које би се само тим бавило у оквиру републичке комисије и које не би имало додира са свим овим претходним поступцима који следе расправу о прекршају који ће се учинити.


Мислим да овако постављену, са овим бројем чланова републичке комисије ће ово бити тешко спроводиво и долазићемо у ситуацију да неке одлуке неће моћи да се спроведу због недовољног броја чланова, због сукоба интереса и због тога што ће долазити до овога да те кадија у једном поступку тужи, а у другом суди и долазиће до тога да ће опет систем да се паралише.


Зато размислите о повећању броја чланова Републичке комисије, или ако, већ инсистирате на првостепеном прекршајном већу у оквиру Републичке комисије, да се она посебно формира и да се ти чланови Републичке комисије баве само тим послом, да немају додира са овим другим, како би се обезбедило уставно начело непристрасног суђења у прекршајним и свим другим поступцима. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Верољуб Арсић. 


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Стално се понашате као да је Комисија страна у поступку. Она је арбитар. Није страна у поступку, она је арбитар у поступку јавних набавки, о томе се ради, између понуђача и наручиоца јавне набавке. Зашто сада доводите тако нешто у питање, с једне стране?


С друге стране, ко бира те чланове Комисије? Народна скупштина. Она и бира и разрешава. Вама оне добре одредбе закона разумем да нису спорне и волео бих да можемо и да имамо капацитета, не као предлагача, него да држава има капацитет да ту буде и више чланова, да то буде, као што ви предлажете да буде и посебно веће за прекршај у саставу тог органа. 

Али, не можете да кажете, у суштини, прекршајни поступак у овом делу је на нивоу управног спора. Постоји судска заштита и не можете да кажете – кадија те тужи, кадија те суди. Покренуло је, добило је решење и на основу тог решења је неко уложио жалбу Управном суду. Ако има основа, жалба ће да буде усвојена.


Превасходни циљ јесте да покушамо са оним ресурсима које данас имамо, и финансијским, и техничким и кадровским да смањимо могућност злоупотреба у поступку јавне набавке.


Исто тако сам потпуно сигуран, зато што је овај закон у много чему новина, да ће да покаже и своје добре стране, али да ће да покаже и своје лоше стране. Од тога не бежимо и то прихватамо као део одговорности. Не бежимо од тога да тамо где смо погрешили, напишемо измене и допуне закона и отклонимо те грешке. 

Хајде да покушамо да донесемо закон да видимо где је он то добар, а где лош. Овако ако наставимо, захваљујем се на конструктивним расправама, али ако наставимо овако, у суштини само успоравамо доношење оваквог закона.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Петар Петковић. 


Само да вас обавестим, господине Петковићу, ваша посланичка група има на располагању још пола минута.


ПЕТАР ПЕТКОВИЋ: Пошто закључујемо ову расправу, хоћу да кажем да ће њу обележити једна потпуна контрадикторност, господине Арсићу.


Када овде говоримо о Републичкој комисији за заштиту права и да ту постоји концентрација моћи, ви кажете да је то независан и стручан орган. Када поднесем амандман да треба да се поштује достојанство Републичке комисије, ви у образложењу кажете – велики степен независности доводи до неодговорности у раду. Одлучите се да ли је у питању независан орган или није, да ли је самосталан или није, а не ад хок, од амандмана до амандмана, да износите ставове који нису конзистентни.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Време. Захваљујем се.


Реч има народни посланик Верољуб Арсић. Изволите.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Независност се оглед у доношењу одлуке, а контрола се огледа у подношењу извештаја. То је очигледно моја и ваша различитост у погледу схватања независности. Та комисија мора да подноси извештај Скупштини и да буде под контролом Скупштине. 

Она није независна од Скупштине шта је урадила, већ је она независна док води поступак, а одговара нама за резултате тог поступка јесу ли они били у складу са законом или нису. Не може да буде апсолутно неповредивост за одлуке које се не доносе у складу са законом, па макар то били и чланови ове комисије.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Петар Петковић, реплика. Изволите.


ПЕТАР ПЕТКОВИЋ: Господине Арсићу, ви то тако нисте дефинисали. Та разна тумачења, ево још нисмо ни усвојили закон, већ отварају могућност за разне злоупотребе. То је једно.


Друго, ако треба Републичка комисија да подноси извештаје Скупштини Србије, да ли то значи да ми треба да будемо затрпани гомилом материјала и да радимо посао Републичке комисије, уместо да тај посао препустимо њима, јер их због тога и бирамо? Суштина је управо у томе, да ли имамо један орган који треба да буде независан, који треба да подноси Скупштини Србије извештај, али да онда када га подноси самим тим Републичка комисија престаје да буде независна?


Шта имамо као последицу када имамо такав пример? Имамо то да ће се вршити директан политички притисак и онда џабе доносимо овај закон.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Верољуб Арсић. 


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Колега, мислим да јесте проблем ове државе што Народна скупштина често није била у функцији да разматра извештаје државних органа.


Као опозициони посланик, волео сам и покушавао сам да знам шта то раде државни органи, какви су њихови извештаји, да их видим, да их разматрам, да причам о њима у овој сали. Врло ретко сам имао ту прилику. 

Зато ако та господа која су у Комисији и који седе у Комисији знају да ће једног дана сви да седну овде и да буду критиковани од опозиције, ако су грешили, богами и од ове владајуће већине, волео бих да видим какве ће одлуке да доносе – хоће ли оне бити у складу са законом или ће бити у складу са неким другим интересима?


Најбољи начин контроле свих органа јесте њихова јавност у раду. Не постоји боља контрола. Нећу да користим неке изразе које су неки други користили, зато што их нико није разумео, као што је транспарентност. 

Али, јавност у раду је нешто што је најбољи систем начина борбе против корупције. Баш зато ти извештаји морају да се подносе Скупштини. Ваш је избор да ли ћете да их гледате, да ли ћете да их читате или ћете да их баците одмах у корпу. То је ваше право као посланика.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господин Петковић, реплика. Изволите.


ПЕТАР ПЕТКОВИЋ: Врло кратко, просто да завршавамо. Ви видите да сам озбиљно приступио овој теми и једноставно се укључио у ову расправу. Нисам од тих посланика који ће оно што добије као материјал да баци у корпу. То одмах да знате. Не ради се уопште о томе.


Заправо, ради се о принципу – да ли имамо један орган који треба да, пре свега, и овим законом буде уређен? Да ли он треба да има одређене дужности и обавезе? Треба. 

Наравно да треба његово пословање и рад да буде јаван, али мора да има и одређену одговорност за оно што ради. Због тога ти људи који се тамо постављају треба да буду стручни и због тога смо чак тражили да секретар Републичке комисије има искуство од 10 година, да оно што гледају, а то су озбиљни папири, озбиљна документација, и разумеју.


Скупштина Србије овде доноси законе и то је посао народних посланика. Ако уз то сада треба да се бави и разном документацијом, онда хајде да претворимо овај дом у Републичку комисију за заштиту права. Немам ништа против.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Дејан Раденковић. 


ДЕЈАН РАДЕНКОВИЋ: Надам се да неће мој коментар изазвати реакције које ће трајати дуго, као када је била расправа око амандмана.


Можда да није овакав хаос на пољу јавних набавки, можда би овако нешто било и оправдано. Када имамо један хаос и када имамо неконтролисано трошење јавних средстава пореских обвезника, наших грађана, онда морамо да дајемо посебна овлашћења Комисији, јер, по стоти пут кажемо, улазимо у проблем ако не станемо том злу на пут, стварно ћемо ући у проблем.


Не видим ниједан разлог да у овом тренутку, и слажем се са колегом Арсићем, да у перспективи, ако буде било каквих проблема у примени или се злоупотребљавају, да ћемо моћи да урадимо измене и допуне и тако променимо оно што не функционише или се злоупотребљава.


Још једном кажем да је закон одличан, да је био на јавној расправи, да су сви имали прилику да упуте сугестије, коментаре, примедбе, предлоге, све остало и да је добро што ће отпочети један нови период у коме изражавамо наду да ће се увести потпуна контрола у поље јавних набавки, да неће бити злоупотребе код наручиоца, да неће моћи понуђачи да раде тако да се договарају са наручиоцима, тако да мислим да ово не треба да буде предмет расправе више и молио бих да кренемо даље.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има господин Арсић.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Када већ долазимо до тога шта треба да ради Народна скупштина, то је регулисано Уставом, Законом о Народној скупштини у члану 15, надлежности Народне скупштине, па контрола – у остваривању контролне функције Народна скупштина врши надзор над радом Владе и одлучује о престанку мандата Владе и министара, контролу и надзор над службама безбедности, гувернера НБС, Заштитника грађана, других органа и тела у складу са законом. То су надлежности Народне скупштине и немојте да се одричете тих надлежности ни када сте у власти, ни када сте у опозицији, зато што су вам увек потребне.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 164. амандман су заједно поднели народни посланици Дејан Михајлов, Петар Петковић, Милан Лапчевић и Александар Пејчић. Представник предлагача и надлежни одбор нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом РС. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 165. амандман су заједно поднели народни посланици Душица Морчев, Дејан Михајлов и Петар Петровић. Представник предлагача и надлежни одбор нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом РС. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има Дејан Михајлов.


ДЕЈАН МИХАЈЛОВ: Ово би требало да буде моје последње јављање и кроз образложење амандмана ћу покушати да кажем оно што је наш став. 

Овај амандман се односи на прекршајни поступак и у њему се види да посебно Веће републичке комисије води што прекршајни поступак, што поступак који се води за заштиту права понуђача и чланови Републичке комисије кроз надлежности које имају по овом закону спроводе све он истражне радње које следе. 

Овим амандманом смо предложили да се брише прекршајни поступак и да Републичка комисија оваква каква је сада, са врло великим и озбиљним надлежностима, са врло важном улогом коју треба да добије у нашем правном систему и уопште систему јавних набавки, а све у функцији борбе против злоупотребе у систему јавних набавки, уштеди паре које ће моћи да се употребе у другим функцијама и другу сврху. 

Сматрамо да прекршајни поступак треба да воде прекршајни судови или да предлагач пронађе неко решење које неће бити науштрб ефикасности рада Републичке комисије.


Показали смо да пет правника у оквиру Републичке комисије кроз три различита поступка која се воде треба да учествују у томе, а то и није донекле њихова основна функција коју треба да раде. То је једна од функција коју раде. 

Доћи ћемо у ситуацију да се они само тиме баве, да не могу да постигну и да дође у једном тренутку до блокаде система јавних набавки зато што ће сама Републичка комисија постати уско грло због свих надлежности које има. Сматрамо да Републичку комисију треба свакако ојачати, оснажити њену администрацију, омогућити да може да изађе у сусрет …


(Председавајућа: Време.)


Користим време шефа посланичке групе. Завршавам. Истрошио сам све. Завршавам за пола минута. 

Трудили смо се да све потрошимо и убедимо предлагача у сврсисходност амандмана које смо поднели, да су они у функцији поправљања текста закона, што су колеге и јавност могли да се увере да су амандмани били у функцији поправљања ефикасности спровођења јавне набавке, заштите понуђача, заштите наручилаца и заштите јавних прихода који треба да буду у функцији свих грађана, а не шачице која учествује у поступку јавних набавки.


(Председавајућа: Време.)


Стога ДСС, с обзиром да је 27 амандмана трећина амандмана који су поднети на овај закон, а није ниједан усвојен, не може у дану за гласање да подржи овакав предлог закона. Имали смо намеру да гласамо за закон уколико амандмани кроз расправу буду прихваћени. Ниједан амандман није прихваћен, а верујем да је јавност, колеге посланици и сам предлагач видео да су амандмани били у функцији поправљања текста закона и да би они томе значајно допринели.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Михајлов, говорите минут и по дуже од предвиђеног. Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 167. амандман су заједно поднели народни посланици Јанко Радаковић и Јована Јоксимовић. Представник предлагача и надлежни одбор нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом РС. Да ли неко жели реч? (Не.)


Народни посланици Божидар Ђелић и Јанко Радаковић поднели су амандман којим предлажу да се после члана 168. дода Глава девет и члан 168а. Представник предлагача и надлежни одбор нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом РС. Да ли неко жели реч? (Да.)


ЈАНКО РАДАКОВИЋ: На крају, дошли смо пред последње чланове, пред наш најважнији амандман који нисте прихватили, о коме смо причали током ове расправе више пута. Направили смо амандман за остваривање уштеда о којима сте причали како ви господине Арсићу, тако и председник ове скупштине.


(Председавајућа: Молим народне посланике да омогуће да и други народни посланици излажу.)


Лицитирате са уштедама које ће бити од овог закона од 600 до милијарду евра. Направили смо амандман да направимо фонд уштеда од јавних набавки и да те паре иду у пољопривреду, за помоћ пензионерима, 100% плате трудницама. Не знам зашто то нећете да прихватите. 

Ваше образложење које сте дали зашто не прихватате амандман каже – предлаже се једно неефикасно решење којим се практично санкционишу наручиоци да остваре уштеде и да обезбеде средства за фонд. Кажете да се санкционише неко ко хоће да да паре у фонд и да тим фондом опет располаже Влада РС. То је само десет минута.


Господину Михајлову сте рекли – питају нас грађани шта имамо од овог Закона о јавним набавкама? Питам вас – шта грађани Србије имају од Закона о јавним набавкама ако те паре остају у јавним предузећима или не знам где ако не иду у овај фонд за уштеде? Молим вас да ми одговорите макар на ово питање, пошто ми током целе расправе нисте одговорили ни на један амандман. 

Молим вас да ми одговорите зашто нећете да прихватите овај амандман. Ако прихватите овај амандман гласаћемо за овај закон. Молим вас, 600 милиона или милијарду евра је озбиљна цифра коју можемо да потрошимо за коридоре, пољопривреду и пензионере. Молим да одговорите.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господин Арсић.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, никада нисам рекао да су ме грађани питали шта они имају од овог закона, него су питали какву они корист имају од тога што ће лица која су вршила организовани криминал и корупцију да завреше у затвору. То је прва ствар. 

Друга ствар, уштеде. Сам систем јавних набавки односно функционисање државе предвиђа да не можете све да ставите под једну капу зато што не иде све из буџета РС. Нису све јавне набавке из буџета РС већ су неке из прихода јавних предузећа, неке су из прихода које остварују локалне самоуправе, неке су из прихода које остварује АП Војводина, неке су из прихода које имају јавна предузећа на нивоу локалне самоуправе.


Замислите ваше колеге из Војводине и Бојана Пајтића који би остварио одређене уштеде применом овог закона, а та је средства морао да пребаци у републички буџет. Мислим да би отворио рупу на небу. Имали бисте озбиљних страначких проблема ако би се овај амандман прихватио. Замислите председника или градоначелника Ђиласа који оствари одређене уштеде у систему јавних набавки, па тај новац треба да пребаци да га троши министар финансија Млађан Динкић или неко други из тог фонда. Мислим да би и он отворио рупу на небу. 

Значи, уштеда у поступку јавне набавке се огледа у томе да услугу или робу која је предмет јавне набавке платите онолико колико она има стварну тржишну вредност. Ако се оствари уштеда, она може бити враћена у буџет Републике Србије и пренета у следећу годину, ако је реч о републичком органу који троши средства из буџета, и приказана као суфицит и добије неку другу намену, неку другу употребу или да извршите ребаланс и наставите да обављате делатност и за тај исти новац са којим се извршена уштеда наручите ново добро или услугу. 


Значи, уштеда се не огледа само у томе где ћете да видите колико је новца преостало, већ и где ћете да видите да ли је више урађено са већом количином новца. То је уштеда. То је исто као кад неко оде у продавницу, па примера ради, за исти новац купи три кутије кекса, а јуче је могао две. Значи, о томе се ради. Тај ваш амандман ...


(Председавајућа: Време, господине Арсићу.)


Могу да трошим време посланичке групе. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Не можете, добили сте реч као представник предлагача. Реч има народни посланик Јанко Радаковић, реплика. 


ЈАНКО РАДАКОВИЋ: Господине Арсићу, кажем вам у име Бојана Пајтића, Драгана Ђиласа да ми хоћемо уштеде у буџет Републике Србије. Нека располаже Млађан Динкић и Влада Републике Србије са тих 600 милиона или милијарду евра, како каже Небојша Стефановић, али хајде да видимо где су те уштеде. 


Прво, нису 600 милиона и није милијарду евра. Биће уштеда, али хајде да видимо колико је то. Хајде да те паре дамо пензионерима. Ко је оснивач свих тих јавних предузећа и свега што смо набројали, ко расписује јавну набавку? Влада Републике Србије, односно држава Србија. Ко је оснивач? Наравно, Покрајина и локална самоуправа. О томе сам већ причао, али сам рекао да то прихватамо. 

О јавним предузећима нећемо да причамо. Уз сво уважавање свих ваших кадрова које сте довели тамо, ти људи не знају да обављају посао. Ви ћете те паре, можда су људи у затвору они који треба да буду  у затвору и који су одговорни, са једне стране, то ћете видети, али чињенице ће бити на суду. Чињеница је да је господин Симоновић, звани Сима, радио 20 година у "Железницама" као скретничар. 


(Председавајућа: Време, господине Радаковићу.)


Молим вас, ако већ причате, у кампањи сте причали више пута о уштедама, питам вас – колике су те уштеде? Хајде да направимо фонд. Ви нећете фонд. Ако је проблем град Београд или Покрајина, изузмите град Београд и Покрајину. Хајде да видимо где ће да иду те паре. Ако нећете за пензионере, труднице и ако нећете за инфраструктуру, реците где хоћете. Није проблем, прихватићемо све, и за КиМ, и за све што ви кажете, само реците где. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Верољуб Арсић. 


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Сада се јављам по амандману, као народни посланик из посланичке групе СНС. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Арсићу, ако се јављате по том основу, мораћете да сачекате, с обзиром да пре вас има доста пријављених говорника. 


Реч има народни посланик Срђан Миливојевић. Изволите. 


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Госпођо председавајућа, даме и господо народни посланици,  сведоци смо једне нове парламентарне праксе, а то је да опозиција верује у закон који предлаже власт, а да сама власт не верује у ефекте и домете закона који сама предлаже. Ви да верујете у овај закон, ви бисте предвидели где ће ићи ових 600 милиона евра, како кажу неки, или милијарду евра, како кажу други из бицефалне владе, како сами себе зовете. 


Дакле, очигледно је реч о превари грађана, јер овде уштеде нема. Да уштеде има, она би била пројектована у буџету Републике Србије. Ту падају маске и види се да је код вас све имагинација, и диплома, и Закон о јавним набавкама и уштеде, и директори јавних предузећа, све је то стелт-технологија. То видите само ви, то грађани Србије не виде. 


Када говорите о доменима и дометима Закона о одузимању имовине стечене криминалом, за тај закон нисте гласали. Седео сам овде у Скупштини. Тај закон је предлог ДС. Ефекти тог закона су пола милијарде евра у буџету Републике Србије, а које су подељене корисницима. Немојте да нам држите предавање о ономе за шта се нисте залагали. 


Мислим да би било јако лепо да прихватите овај наш амандман да би знали где ће ићи ефекти оних уштеда које ви пројектујете, да покажете да верујете, да покажете грађанима Србије да верујете у закон који предлажете. У противном, мислим да је велика несрећа када човек не зна шта хоће, а права катастрофа када не зна шта може. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Верољуб Арсић, као предлагач. 


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, о неким дискусијама не желим да полемишем. Мислим да за неке људе вреди она изрека – џабе је глувом шапутати, а ћоравом намигивати. 


Колико сам разумео подносиоца амандмана, он тражи да, рецимо, приходи које остварује ЈКП Водовод и канализација из Пожаревца, ако направи уштеде на плану јавних набавки, тај новац треба да проследи у буџет Републике Србије, у фонд који је формирала ДС. Колико сам разумео и Јавно предузеће Топлификација то исто треба да ради са средствима која обезбеђују Пожаревљани, Крушевљани, Краљевчани, Новосађани, Београђани и да не набрајам остале. Људи, када тако нешто причате, сиђите мало међу те људе. Да ли ће они с тим да се сложе? 


Ово што ви тражите вашим амандманом због начина функционисања буџетског система је немогуће, неоствариво, непримењиво. То је утопија. То је највиши облик комунизма. Више не знам како то да назовем. То не постоји нигде у правној пракси. То је немогуће остварити на терену. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Момир Стојановић. 


(Дејан Раденковић: Извините, могу ли да питам, као овлашћени представник посланичке групе, када имам право на реч?)


Ви сте на реду после господина Стојановића.


(Дејан Раденковић: Какве то има везе?)


Има везе, зато што пратимо ко се како јавља. 


Изволите, господине Стојановићу. 


МОМИР СТОЈАНОВИЋ: Покушаћу да колегама из посланичког клуба ДС објасним зашто је овај њихов кључни амандман неприхватљив. 


Видите, колеге, нећете ви на крају буџетске године имати 600 милиона или милијарду евра више, него нећете имати мање у погледу добара и услуга које привредни субјекти набављају путем јавне набавке. Да ли је то вама јасно? 


Молим вас, ако би се нека анализа извршила, она ће онда сигурно показати да 99% средстава предвиђених за јавне набавке привредни субјекти потроше у току календарске године. Суштина овог закона јесте да се спречи да тих 600 милиона или милијарду евра заврше у приватним џеповима, него да заврше у добрима и услугама којима су намењене. 


Значи, уштеде су у добрима и услугама које привредни субјекти, значи, оно што су платили да по квалитету и квантитету добију. Како ви мислите, чак и да имамо институције које се баве спречавањем корупције, па и у овом домену, много мање уштеде ће бити ако су ефикасне 100%. 


Колико средстава ће оне путем заплене и повраћаја имовине, незаконито стечене, путем јавних набавки, сасвим сигурно много мање од 600 милиона и милијарду евра. Управо доношење овог закона спречава да тај криминал и корупција који су у сфери јавних набавки, од 600 милиона и милијарду евра, заврше у приватним џеповима. Ви нећете имати вишка на крају године, али нећете имати мањка у добрима и услугама које привредни субјекти набављају путем јавних набавки.  


Сви смо се овде сложили да је овај закон јако добар и ви сте се ухватили за кључни амандман, политизујете доношење овог закона, и желите да уберете неке политичке поене на крају године, да докажете – ево, ми смо рекли да је СНС и коалиција окупљена око њих рекла да су уштеде 600 милиона или милијарду евра, а на крају године видимо да кроз тај фонд то није прошло. 


Мислим да ту намерно вршите опструкцију и кажем да ће овај закон привредним субјектима у сфери јавних набавки уштедети 600 милиона до милијарду евра и немогуће је формирати неки посебан фонд где би ти показатељи били егзактно приказани.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има господин Дејан Раденковић.


Ви немате време овлашћеног представника, одбијамо вам време од времена посланичке групе. Изволите.


ДЕЈАН РАДЕНКОВИЋ: Шта би било, кад би било. То је сврха овог амандмана. Апсолутно је колега у праву. Не могу наручиоци унапред утврђивати очекиване уштеде за следећу буџетску годину. О томе смо причали са колегом Ђелићем и расправљали на Одбору за финансије, полемисали стручно око тога и мислим да не видим разлога да више оволико полемишете. 

Дао сам изјаву када сам чуо за ваш амандман, да је то чиста демагогија, да је то испразна прича. Немојте уопште да покушавате да докажете да то тако треба. То је немогуће, то је чиста политизација. Колика ће бити уштеда, то зависи какве ће набавке да буду, колико ће да буду транспарентне, шта ће ту да се дешава. 

Овим законом ће све то да се елиминише и наравно да ће да се остваре уштеде, а то ће се видети кроз буџет за следећу годину, а о томе не само на одбору да смо причали, него смо и синоћ о томе расправљали са колегом Ђелићем, који је мало стручнији од појединих колега овде када су у питању финансије. 


Није логично ефекте уштеда мерити унапред. То што сте предложили амандманом не стоји и немојте да сада губимо време око тога да нас убеђујете у нешто и да народ који слуша мисли да ће неко унапред склонити 600 милион евра, колко већ буде. Није тачно. 


Имам још доста времена, па ћу касније говорити. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Радаковићу, да ли сте ви хтели реплику? 


(Јанко Радаковић: Реплика.)


Изволите.

 
ЈАНКО РАДАКОВИЋ: Није ту господин Арсић. Да ли можете да га позовете да дође, пошто се њему обраћам. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Сада ћу да га позовем, сачекаћемо га.


Да ли се слажете, господине Радаковићу, да кренемо даље, па ћу вам дати реч чим се појави господин Арсић?


(Јанко Радаковић: Може.)


Следећи се пријавио за реч народни посланик Предраг Марковић. Изволите.


ПРЕДРАГ МАРКОВИЋ: Хвала најлепше. Немам ништа против када крену политички обојене дискусије, нека се настављају, него то се тиче странака, али што се тиче Скупштине, какав год да је мотив када неко предлаже амандман, он свакако не сме да руши достигнута права. Она су Уставом гарантована. 

Свака идеја која у кончаном решењу има то да мења и да уштеду која се оствари, потенцијалну, не знам да ли ће те уштеде бити или неће, али ако се она оствари у граду Прешеву или граду Суботици, Сенти, те тиме смањи потенцијални дефицит који постоји у буџету тог града, а тај град иначе, претпостављам, као и већина локалних самоуправа која се досетила, па сада када имају веће приходе то дају на различите начине, помажу село, месну заједницу, породиље или труднице, оно што они најбоље знају шта је њихов проблем. 

Свака идеја да се у решењу неког закона евентуална уштеда на основу закона, из нечега што је право те заједнице и њиховог буџета, сада слије у неки Владин буџет, онда ће она да одређује како ће то да дели, јесте напросто угрожавање основних права због којих имамо локалну самоуправу. 


Молим вас, како год да се представља политички, немојмо само да улазимо у ризик да због можда неке добре идеје, имали смо пример и синоћ, једна добра идеја, уочен практичан недостатак који доводи у непријатну ситуацију малтретирања менаџера у јавним установама културе, у градским установама. 

Дакле уочено је па се претворило у политичку расправу, на крају људи нису чули шта су специфичности. Зашто? Зато што је постојала лажна аргументација да се ово односи на ауторе. Не односи се на ауторе. Аутори се не јављају на јавне набавке, него они који их ангажују. Дакле, када се унесе та врста шума, онда напросто може да се догоди да пажљиво не размотримо нешто што је био добар предлог. 


Још једном подсећам и враћам се на синоћну дискусију, био је у основи један добар предлог који је уочио недостатак, али не смемо да идемо ка неком решењу које угрожава основна достигнута људска права ове земље. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господин Радаковић, реплика. 


ЈАНКО РАДАКОВИЋ: Господине Арсићу, дали сте пример јавног предузећа у Пожаревцу. Питам вас само једно питање – где иду средства из јавног предузећа Пожаревац ако их они не искористе у оквиру буџета који су добили у години, која се зову не реализована средства? Где иде буџет града Пожаревца ако не реализују у тој години? Иде у буџет Републике Србије, па се преносе. Ко даје граду Пожаревцу буџет?


Ви овде предлажете да се уштеде не мере у новцу, него да ми предлагачима верујемо на реч. То је суштина. Грађани су вам веровали на реч када је Томислав Николић обећавао 10 милијарди евра годишње ако он дође на власт, па нема ништа од тога. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Арсићу, само да вас обавестим, можете да користите време, пошто је дошло време за вас, као народни посланик, тако да можете да наставите. Одбићемо од времена посланичке групе. Изволите.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, чини ми се да је овде непознавање неколико закона у питању. Први закон је о малим предузећима, тако да добит, нето добит коју искаже јавно предузеће даје се оснивачу. Оснивач јавних предузећа на територији локалних самоуправа су локалне самоуправе, осим ако их није основала Влада Републике Србије. 


(Председавајућа: Молим народне посланике да не добацују говорнику.)


Приходи јавних предузећа се остварују на основу делатности које јавна предузећа обављају, што значи да јавно предузеће, рецимо "Топлификација" из Пожаревца, пошто смо њу спомињали, свој приход у стопостотном износу остварује на основу наплате топлотне енергије. Јесу јавни приходи, зато што има монополски положај на тржишту, али нису приходи који припадају буџету Републике Србије. То су приходи који су убирани од грађана за накнаду коришћења топлотне енергије и свако јавно предузеће ради по том принципу. 


Треба да знате да и локалне самоуправе, по Закону о финансирању локалних самоуправа, имају своје приходе који су изворни, а то је нпр. порез на имовину и имамо приходе који су поверени од стране Републике до одређеног процента. То су приходи које остварују локалне самоуправе. Има један мањи део за Пожаревац, зато што је град који има велике приходе, који је из трансферних средстава Републике Србије и једино то је из буџета Републике Србије. 


Да би овај ваш амандман заживео, све оно што неко улаже у своју инфраструктуру и изврши уштеде приликом улагања у своју инфраструктуру, треба да пошаљу у републички буџет. Што би он онда штедео и који би му мотив био да штеди? Јер, тај директор јавног предузећа одговара грађанима да изврши што је год могуће већи број прикључака на територији где експлоатише топлотну енергију. Ако се враћа у буџет, чему онда? 


Даље, шта је са средствима која се уштеде? Свако јавно предузеће, као што и ми овде имамо свој буџет и опредељујемо на шта ћемо средства да трошимо, тако и јавно предузеће има свој план и програм инвестиције на коју сагласност даје јединица локалне самоуправе. 

Ако оствари уштеде и остане му вишак средстава, може да бира хоће ли та средства да задржи на свом рачуну и пренесе у идућу годину или да та иста средства употреби за нове инвестиције по претходно добијеној сагласности од оснивача, односно јединице локалне самоуправе. Тако то функционише. Можете да климате главом, да одричете, али једноставно прочитајте законе и видећете да сам у праву. 


Циљ овог закона, као што рекох, није да ми правимо фондове, него је циљ да са мање новца урадимо исту јавну набавку или са исто новца урадимо веће јавне радове, без могућности да неко тај новац злоупотреби и заврши по приватним џеповима на име провизија оних који су учествовали у поступку јавне набавке. То је систем функционисања и јединица локалних самоуправа, и Аутономне Покрајине и Републике.


Као што рекох, ваш амандман се не уклапа у правни систем. Он је теоретски могућ, али правно да га спроведете у дело, то је немогуће. Немојте да мешате надлежности између Републике, јавних предузећа где је Република оснивач, Аутономне Покрајине, јавних предузећа где је Аутономна Покрајина оснивач и јединица локалних самоуправа и јавних предузећа где је оснивач јединица локалне самоуправе. То није исто. Не мешајте бабе и жабе.


Када смо говорили да се за јавне набавке реализује по подацима две милијарде и 700 милиона евра, ако прегледате наш буџет, ми тих две милијарде и 700 милиона евра немамо у буџету Републике Србије. То су све јавне набавке које су сви вршили на територији Републике Србије и та средства нису сва из буџета Републике Србије. Очекује се, када се уреди овај закон, када уђе у примену овај закон, да ће отприлике још две милијарде евра новца да се појави који ће бити коришћен у јавне набавке, али који је досад трошен ван система јавних набавки. 


Једноставно, избегаван је Закон о јавним набавкама и није примењиван. Зато и имате извештај државног ревизора, који је пронашао, чини ми се, 129 или тако нешто субјеката који су вршили поступак јавних набавки, да је 45 милијарди динара потрошено, а да није било у складу са Законом о јавним набавкама или да нису уопште ушле у систем Закона о јавним набавкама. 


Када се решите на некакве овакве амандмане и овакве популистичко-политичке потезе, морате да сагледате апсолутно цело законодавство Републике Србије.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Вучета Тошковић. Изволите. 


ВУЧЕТА ТОШКОВИЋ: Ако ДС мисли да смо наивни да прихватимо овај амандман, онда су се преварили. Показаћу вам на једном примеру, само мало касније, како се уштеди и како Град Београд расипа средства само на једном тендеру. 


Дакле, ниједно јавно предузеће у Београду, нити у Новом Саду тамо где сте ви били није пословало позитивно. Сва јавна предузећа, где сте год били директори, била су негативна. Само из тих разлога Град Београд је расписао тендер да се купи 400 аутобуса. На том тендеру нису могле да учествују наше домаће фирме само зато што су услови тендера били такви да не могу да учествују. Разлика у цени је 100 хиљада евра по јединици возној. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Тошковићу, молим вас да се вратите на тему.


ВУЧЕТА ТОШКОВИЋ: За 400 аутобуса, то је 40 милиона.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Тошковићу, упозорила сам вас, вратите се на тему, молим вас. 


ВУЧЕТА ТОШКОВИЋ: То је тема. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Није тема, погледајте амандман.


ВУЧЕТА ТОШКОВИЋ: Да ли је то уштеда нека, од 40 милиона? 


Овај дечко што се тамо клибери, мислим да он није меродаван да о томе прича зато што још није ни засновао радни однос, тако да он не зна о томе ништа.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Молим вас, господине Тошковићу, дајте да поштујемо сви достојанство Народне скупштине и да водимо рачуна о обраћању народних посланика. 


ВУЧЕТА ТОШКОВИЋ: Прихватам, али, председавајућа, опомените га да се не понаша тако како се понаша.


Дакле, то је 40 милиона само Града Београда, а где су јавна предузећа која имају свака сигурно по 150 до 200 милиона набавке у току године? То је та уштеда, тако да се из буџета Града Београда не преливају средства у јавна предузећа и код осталих. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Јављате се по Пословнику? Изволите.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Пошто је споменута ДС у потпуно неодговарајућем контексту. 


Није сваки посланик који нема седу косу без радног стажа. Није у реду да тако говорите, ипак сте ви перјаница радикалске Детелинаре. Знате о чему причам. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Стефановићу, и вас бих замолила да водимо рачуна о достојанству Народне скупштине.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: У реду. 


Што се тиче аутобуса, проверите са вашом одборничком групом у Граду Београду, можда не идете у корак са догађајима. 


Трећа ствар, ми не говоримо ништа о уштедама, све сте у праву, ми пратимо управо оно што сте ви обећали и тражимо да се измери на јасан законски начин како ће средства, где и коме да оду. Ви то одбијате тврдоглаво. 


Пошто вам верујемо да су толике уштеде могуће, то није ништа спорно, ми само тражимо да се тај новац обоји и да се зна где одлази, а ви нама држите предавања. Господин Арсић има три одговора која врти цео дан укруг, уз сво уважавање. Немојте, молим вас. Лепо нам реците – нећемо, али немојте да нам причате овде овакве ствари. Једноставна је ствар, да ли хоћете да примените или нећете да примените Закон о буџетском систему? 


Ви сада причате оно што смо ми министру Динкићу причали цео дан када је био овде - како није све исто, господине Динкићу, а ви нама сада кажете исто то. Морате са собом да се договорите, то је оно што вас стално молим. Размислите о томе пре него што употребите овакве квалификације према ДС, која даје један конструктиван амандман. 

Зашто је неостварива амандман? Зар није Млађан Динкић узео све финансије у овој земљи у своје руке? Значи, ви се слажете са мном, господине Арсићу? 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Верољуб Арсић. 


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, доживљавао сам овде у Скупштини све, чак и да су неки говорили како ми  који образлажемо законе не знамо чак ни вирмански налог да попунимо, па сте причали како је овде све исто када је у питању Закон о буџетском систему и цитирали министра, а притом мени нико није рекао да ли знате како се води буџет, аналитички и синтетички. 

Да ми одговорите и шта је то консолидован рачун трезора, а шта није, шта утиче на ликвидност земље и како се преко тог консолидованог рачуна обављају јавна плаћања? Онда можемо да причамо о томе да ли ми ваш амандман нећемо да прихватимо или не можемо да прихватимо, а између нећу и не могу једино је исти резултат, али то су две речи које имају суштинску разлику.     


Значи, стално вам говоримо, немогуће је ово превести у живот, материјализовати, да не направимо озбиљне поремећаје у функционисању и правном систему државе. Ја сам вама више закона набројао који морају да се прилагоде вашем амандману, без обзира на то да би се ви као политичка странка, ево штитимо вас, да не трпите политичке последице због једног оваквог амандмана тако што нећемо да га прихватимо. 

Јер, идите у унутрашњост Србије и објасните како то мислите да од њихове те сиротиње, оно што уштеде њихови руководиоци, преливате овде у Београд. То им објасните. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реплика господина Стефановића.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Мислим да је неопходно прво да разјаснимо једну ствар. Господине Арсићу, ви сте професор, ми смо ваши студенти. То је оно што сте ви сада нама представили овде. Ми смо пали на испиту код вас. Ми ћемо увек код вас пасти на испиту, разумете. Значи, ви извлачите терминологију врло стручну и питате нас, ваше ђаке, да ли ми знамо одговор на то. То није коректно. 

Зашто је Одбор за законодавство рекао да је амандман у складу са Уставом и правним системом, а ви сад кажете да није? Одговорите на то. Или они знају боље Устав од вас и правни систем, или не знају? Дакле, то је дилема број један на коју нисте одговорили.


Ми само покушавамо да вам кажемо да ова ствар, ако се жели и хоће, може да се уради. Да грађани којима су потребна та средства, који су угрожене социјалне групе у држави Србији, добију новац који ће бити јасно да је из ових набавки. Онда ви кажете – објасните овима на локалу. Ви им објасните зашто сте овакав буџет донели.


Што је прво Млађан Динкић пренео средства, па им укинуо могућност да та средства користе? Онда каже – направљен је дефицит за време прошле владе. Укида парафискалне намете, са једне стране, а са друге стране им одузме паре са локала. Ваши градоначелници не могу да издрже. 

Ако питате ко не зна вирман да напише, питајте ваше по Новом Саду и другим локалним самоуправама. Не могу један пројекат да закажу, не знају да напишу. Не знају шта да раде са тим. 

Ако ви већ имате школу и дајете те примере, зовите прво ваше да дођу на часове, господине Арсићу. Ако неко претекне, пошто су вам у Врању целу одборничку групу ухапсили, па ћемо ми морати да будемо на власти. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господин Митровић, реплика.


БРАНИСЛАВ МИТРОВИЋ: Сигуран сам и у ствари знам, читао сам програм ДС и да значајан део тог програма садржи озбиљна начела и озбиљне одредбе по питању децентрализације. Сигуран сам да то нико од наших колега, уважених колега из ДС неће ни оспорити. 

Али, ми из УРС данас не можемо да подржимо нити у дану за гласање овај амандман, најпре из разлога што овај амандман задире у питање децентрализације и задире у питање и завлачи руку у градске и општинске буџете, како рекосте, сиромашних општина широм Србије. 


Није дозвољено и није допустиво да људима на локалу, а будите сигурни да ће људи из ваших градских и општинских одбора бити против тога, да неки новац који они уштеде на локалу се слива у републичку касу, па да опет моле Републику да им тај новац да. 

Прошле године, заједно са гласовима ДС и осталих посланичких група које су чиниле већину у овом парламенту, изгласали смо закон о финансирању локалних самоуправа и након скупљених пола милиона потписа грађана Србије се изборили заједно да градови и општине добију одређена средства. 

Како рече један уважени колега – ко даје буџет општинама и градовима? Не даје им нико буџет, то је њихов новац. Лепо је господин Арсић објаснио како се финансирају локалне управе. Не бих то понављао, али, најпре од пореза на зараде које су настале на територији те општине или тог града.


Немојте овим амандманом да завлачите руку у буџете сиромашних градова и општина. Прошле године смо се заједно изборили за то и сада није добро да то радите. 


(Председавајућа: Време.)


С друге стране, разумем и вашу политичку потребу да на неки начин омаловажите ово законско решење.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала, господине Митровићу.


Господин Тошковић, реплика. Изволите.


ВУЧЕТА ТОШКОВИЋ: Господине Борко, јесам био перјаница радикала на Детелинари и у Новом Саду, али сада сам на Детелинари СНС. Оседео сам откако сте ви дошли на власт, 80-их година, јер сам видео да немамо перспективу. Оседео сам од неких материјалних и других мука. 


Када су у питању уштеде на тим тендерима, није проблем оних 40 милиона што ће уштедети град Београд, него је проблем што ће четири, пет милиона да оде у приватне руке. Када се то све сведе на целу Србију, то су тих 600 до милијарде евра. Позабавите се мало овим вашим амандманом. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Следећа има реч народна посланица Ана Новковић.


АНА НОВКОВИЋ: Даме и господо народни посланици, не могу да подржим овај амандман. 


Предложени Закон о јавним набавкама сигурно ће донети одређене уштеде. Оно што је јако важно, да новац више неће моћи да завршава у приватним џеповима. Нећемо имати повлашћене фирме, нећемо имати фирме које су се оснивале само да би учествовале на јавним набавкама и као пијавице трошиле и црпле новац из буџета, односно, новац грађана.


Хоћу да уштеде које настану применом овог закона остану тамо где су направљене. Долазим из Војводине и новац који се уштеди у АП Војводини треба тамо и да остане и грађани Војводине треба да одлуче где ће он бити потрошен. 

Ми у Ковину, одакле долазим, такође имамо труднице које немају пуну плату, имамо породиље којима треба повећати накнаду, имамо сиромашне пензионере, имамо пољопривреднике који треба да поспеше своју производњу. 

Нажалост, имамо и грађане који живе у селима где уопште нема асфалтног пута, мештане који живе у селима без водовода, немамо индустријску зону итд. Зато нас инвеститори обилазе и Ковинци немају посла.


Не треба нашим новцем да располаже нико други. Ковинци, Панчевци, Нишлије, најбоље знају шта им треба и на који начин овај новац могу да потроше. Они то много боље знају од некога ко седи у Београду у неком кабинету. 

Ми у Ковину смо се већ једном опекли, као и остале општине у Војводини. Скоро све општине су морале Фонду за капитална улагања да врате новац који су добили применом Закона о финансирању локалних самоуправа, да би се вратили дугови Фонда за капитална улагања. Тај новац није им узео Млађан Динкић (Председавајућа: Госпођо Новковић, молим да се вратимо на тему.)… он их је дао општинама, а узео их је Бојан Пајтић да би се покрили дугови Фонда за капитална улагања.


(Председавајућа: Госпођо Новковић, молим да се вратимо на тему.)


Само кажем, у име оних из малих општина – ми више не дамо наше паре. Хоћемо сами да одлучујемо шта ћемо са њима. Ми много више знамо шта нам треба. 


(Председавајућа: Госпођо Новковић, то уопште није тема дневног реда. Молим да пратите амандмане.)


Само хоћу да објасним.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Немојте да објашњавате нешто што нема везе са темом.


Господине Николићу, да ли сте ви хтели по повреди Пословника? (Да.) Изволите.


ДРАГАН НИКОЛИЋ: Члан је 106. Пословника - говорник може да говори само о тачки дневног реда о којој се води претрес.


Наиме, господин Стефановић Борко је овде изнео једну ноторну неистину, а тиче се једне полуреченице, да је цела одборничка група СНС у Врању лишена слободе, ухапшена, шта год, па због информисања јавности, истинитости и онога што узнемирава све грађане Србије, а овога тренутка грађане Врања, једном измишљотином, коју је господин Стефановић овде изрекао.


Хоћу да кажем, да је бивши одборник СНС, Милош Младеновић, данас приведен на информативни разговор у акцији која се тамо води. Наравно, морам да изнесем истину.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Стварно се извињавам, господине Николићу, али заиста морам да водим рачуна о дневном реду на седници Народне скупштине. 


С обзиром да сте тражили повреду Пословника у складу са чланом 106, а то је да говорник не говори о теми дневног реда, немојте да злоупотребљавате своје право да говорите о повреди Пословника, говорећи о ономе што није тема дневног реда.


ДРАГАН НИКОЛИЋ: Госпођо председавајућа, само реагујем на оно што је господин посланик, шеф посланичке групе ДС, изнео овде као неистину. То мора да се чује, да овај високи дом то дозна и да сви грађани Србије знају да је ударен шамар.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Само да вам кажем, у том случају је требало реплику да тражи шеф посланичке групе или заменик шефа посланичке групе. Врло радо бих му дала да реплицира на излагање господина Стефановића.


Молим све народне посланике, да бисмо привели крају ову тачку дневног реда, да кренемо да разговарамо о теми и да поштујемо сви достојанство Народне скупштине. Најлепше вас све молим. Изволите, завршите.


ДРАГАН НИКОЛИЋ: Наравно, не радим ово зато што хоћу да прекинем рад у Скупштини, зато што хоћу да одуговлачим рад по амандманима, то је очигледно жеља ДС, наравно не СНС, која је предлагач овде овога закона и која прихвата само амандмане који су апсолутно прихватљиви и који су компатибилни закону који смо предложили. Али, оваква једна неистина о хапшењу читаве одборничке групе…


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала, господине Николићу.


ДРАГАН НИКОЛИЋ: Хвала и вама.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Идемо даље. Реч има народни посланик Борислав Стефановић, реплика. Изволите.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Хоћу да ову ситуацију заиста покушамо да рашчистимо.


Јавно се извињавам и вама и грађанима Врања и одборничкој групи СНС, јер заиста у жару излагања сам рекао да је ухапшена цела. Није ухапшена цела. Друго, то сам радио зато да на неки начин изађем у сусрет Социјалистичкој партији, која из неког разлога није хтела да се укључи у дискусију једног локалног проблема, за који ви знате да је заиста дубок и да постоји у Врању. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: По редоследу, господине Стефановићу, нећете да говорите? (Не.) Добро. Следећи је пријављен Јанко Радаковић. Изволите.


ЈАНКО РАДАКОВИЋ: Поштована председавајућа, тражио сам реч још пре 15 минута, пошто сам био поменут. Нема везе, кратко ћу.


Ја сам неуки посланик, господине Тошковићу, не знам ништа, све је то у реду, али хајде, моја радна књижица и радна књижица вашег председника парламента, који је 10 година старији од мене, да видимо ко има више година радног стажа? Ја ћу да се извиним и поднесем оставку ако има више радног стажа од мене. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Срђан Миливојевић, по редоследу. Изволите.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Госпођо председавајућа, даме и господо народни посланици, ДС је тражила само једно, да нам кажете колики су нумерички ефекти овог закона, а не да вам верујемо на – мајке ми, часна реч, ево толико ће бити. Верујте нам, ми откада диплому нисмо видели, на часну реч више не верујемо.


Дакле, морам да вас …


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Миливојевићу, молим вас да причате о теми дневног реда.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Ево, опет подвлачим која је тема дневног реда – где су 600 милиона евра уштеде, које ћете приказати на којој позицији у буџету? Мислим да је то врло добра тема дневног реда и ту постављам једно питање. Знате, ми када вам поставимо питање, ми хоћемо да чујемо одговор на то питање, а не да нам причате оно што знате.


Синоћ је госпођа Горица Мојовић цитирала Нушића. Има у књизи "Хајдуци" онај Сима Глуваћ, када га питају историју, он одговара географију. Знате, оставите комедије за позориште.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Тема.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Овде бих желео конкретне одговоре на конкретна питања.


Зашто ми вама не верујемо на часну реч? Сећамо се како сте оставили буџет када сте носили беџеве на реверу, и то заборавили нису ни грађани Србије, ни ми. Због тога, због тог сећања, због тих нумеричких показатеља, због тих чињеница, због тог стања у буџету, због неисплаћених 27 пензија пензионерима, када сте преузели власт прошли пут, и када сте оставили празну касу, ми вам не верујемо.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Миливојевићу, последњи пут вас упозоравам да причате о теми дневног реда.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Извињавам се, хоћемо одговор где иду 600 милиона, да нам покажете у нумеричким параметрима. 


Имам још једно питање, да ли сте то сменили госпођу Јоргованку Табаковић? Било је 600 милиона евра уштеде, милијарду евра и на крају сте рекли да ће бити две милијарде.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Миливојевићу, дужна сам да вам изрекнем опомену, пошто сам вас два пута упозорила.


Опомена је изречена.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Дакле, рекли сте да ће бити две милијарде евра уштеде у буџету на крају своје дискусије. 


Госпођо председавајућа, молим вас да водите рачуна о ономе што говорим, да ме не прекидате, јер то стварно није коректно.


Дакле, молим вас да ми кажете, где ће бити уштеда од 600 милиона евра у буџету, у нумеричким параметрима, а не да вам верујемо на – мајке ми, часна реч. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Следећи за реч је пријављен народни посланик Срђан Шајн. Изволите.


(Срђан Миковић: Пословник.)


Изволите, господине Миковићу.


СРЂАН МИКОВИЋ: Сматрам да су повређени и члан 27. и члан 109. Пословника Народне скупштине, јер током дискусије господина Миливојевића, сматрам да прво га нисте пустили да заврши мисао, јер цела његова дискусија се сводила на то да објасни амандман и да тражи, види, где ће 600 или милион, или оволики-онолики износ који се предвиђа да ће се уштедети, где ће завршити?


Нормално је да је објашњавао разлоге подношења амандмана. Само зато што је давао разлоге подношења амандмана, ви сте њему изрекли опомену.


Сматрам да, ако на овај начин се буде даље наставило да се води Народна скупштина, да не идемо уопште у правцу демократског вођења расправе, него ово, да не употребим јаку реч, практично, испада да председавајући Скупштине може да дискусије које не одговарају председавајућем једноставно прекида.


Ниједног тренутка господин Миливојевић није отишао ван теме. Сматрам да не може да се волунтаристички тумачи члан 109, да ли јесте и да ли није неко на дневном реду. Целокупна аргументација је била, због чега треба видети где ће да оде тих 600 милиона или један динар, или 500 динара, или која цифра? То је суштина амандмана и није ништа отишао ван тог амандмана. Неколико пута сте га прекидали.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Време, господине Миковићу. Захваљујем.


Сматрам да нисам прекршила члан 27. или члан 109.


Не сматрам, као ви, да је господин Миливојевић говорио у оквиру теме. Уколико ми не верујете, погледајте стенографске белешке, моћи ћете да се уверите. Два пута сам упозорила, чини ми се, или чак три пута, господина Николића да говори о теми. Након тога сам му изрекла опомену, дакле, у складу са чланом 109. Пословника.


Ви уколико сматрате да треба да се гласа о томе у дану за гласање, ви се изјасните. Изволите.


СРЂАН МИКОВИЋ: Сматрам да о томе свакако треба да се изјасни Скупштина.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала, господине Миковићу.


Прелазимо даље. 


Следећи пријављени је господин Срђан Шајн. Изволите.


СРЂАН ШАЈН: Ми имамо један проблем око разумевања коме се штеди, шта је Србија, а шта је Влада Републике Србије и шта је Скупштина Републике Србије. Нико није из СНС из посланичког клуба рекао да ми штедимо у Влади Републике Србије или Скупштине Републике Србије. 


Речено је да ће уштеде да се створе овим законом свим грађанима Републике Србије, свим онима који пуне буџет и онда ако се њима штеди, ако се њима ствара добробит, онда не можете ту добробит, коју СНС и ова посланичка група и ја као члан ове посланичке групе радимо у интересу свих грађана, да ту добробит сада представимо и да је преточимо да то радимо искључиво да би неко данас имао више власти, да би са више пара располагао, да би више пара могао да користи. 


Председавајућа, покушаћу на једном пластичном примеру да представим шта то значи, јер говорим о интересу грађана из средине из које долазим.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Можете да дате пластични пример само ако је у оквиру теме. 


СРЂАН ШАЈН: У оквиру теме је. 


То значи практично следеће, да један базен који се гради у општини Ковачица у оквиру јавних набавки неће више да кошта милијарду, него ће да кошта много мање, а та средства остају у буџету да општина Ковачица са њима управља на начин како одборници сматрају да је најбоље.


Оно где мислим да имате проблем, то је проблем у Скупштини АП Војводине. Ви уопште немате сагласност да смањите буџет Скупштине АП Војводине за толико средстава колико се ствара уштеда, па да се та средства прелију у буџет Републике Србије. 

Дакле, ако би се то радило, онда задиремо у основна права Војвођана у томе да би овим буџетом смањили њихових загарантованих 7% и у том смислу треба то и схватити, да је наш став да они који стварају новац, они којима остаје новац, да управљају њиме и уштеде треба да им остану. То је врло једноставна ствар.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има господин Арсић. Изволите.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, пре него што одговорим на питање шта ће да буде са новцем који се уштеди од овог закона, могу да кажем где неће новац од тих уштеда да заврши. Неће више да заврши код ваших страначких пријатеља, неће више да заврши код ваших страначких спонзора…


(Председавајућа: Господине Арсићу, вас молим да причамо о теми.)


Одговарам на питање неколико посланика. 


Неће више да заврши код министара који су умешани у афере, неће више да заврши у афери "Агробанке", неће више да заврши у афери Развојног фонда (Председавајућа: Господине Арсићу, друго упозорење.)… Развојне банке Војводине, него ће да заврши, нажалост, на отплату дугова које сте оставили, а један део, хвала богу, и за пољопривреду, и за труднице и за социјалне програме. 


И знам да вам је жао што ви тим новцем нећете да располажете зато што сте показали колико добро умете њиме да располажете, али за себе. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала, господине Арсићу.


С обзиром да сам вас два пута опоменула и да се нисте вратили на тему, изричем вам опомену. 


Следећи за реч се јавио народни посланик Љубан Панић. 


Извињавам се, народни посланик Зоран Бабић је хтео реплику. Да ли је тако? (Зоран Бабић: По амандману.) Изволите.


ЗОРАН БАБИЋ: Даме и господо народни посланици…


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Извините, морате да сачекате јер имам пријављену листу испред себе. Извините, молим вас.


Народни посланик Љубан Панић је први, а после тога Вучета Тошковић.


(Верољуб Арсић: Повреда Пословника.)


Реч има народни посланик Верољуб Арсић. Изволите.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Председавајућа, рекламирам члан 106. Пословника Народне скупштине Републике Србије зато што сам у свом излагању као овлашћени представник предлагача одговарао на питања које је поставио и народни посланик Борко Стефановић и народни посланик Миливојевић. Зато тражим унапред да се у дану за гласање Скупштина изјасни да ли је било повреде Пословника с моје стране.


(Предраг Марковић: Повреда Пословника.)


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Предраг Марковић. Изволите.


ПРЕДРАГ МАРКОВИЋ: Члан 27. Морамо да водимо рачуна, молим вас. Ко представља предлагаче и ко су предлагачи? Немам ништа против, нека две странке размењују политичке поруке колико хоће, али још једном подсећам и као члан одбора који је дозволио да се овај амандман нађе, да би се чуле политичке поруке, мада смо јасно добили податак да је амандман на дневном реду да тај новац, који се добије евентуалном уштедом применом овог закона, да негде оде. Основно уставно право, не може да оде, не дамо.


Људи у Раковици, ако се уштеди по овом или по ма ком закону, њихова средства…


(Председавајућа: Господине Марковићу, с обзиром да сте рекли да сам прекршила члан 27. Пословника, имате право да образложите повреду Пословника, а не да реплицирате претходном говорнику.)


Не реплицирам никоме, него објашњавам по истом Пословнику зашто сам и као члан одбора дозволио да се о овом амандману расправља. 


Дакле, још једном, оно што се не украде остаје у Раковици. Оно што се не украде остаје у Београду. Не може то да иде у Републичку владу или не може да иде у буџет. За то се нико не залаже и то није могуће по нашем правном систему, молим вас.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала, господине Марковићу.


С обзиром да нисте образлагали повреду Пословника него сте реплицирали, одузећу време од посланичке групе што сте говорили ова два минута.


(Борислав Стефановић: Реплика.)


Реч има народни посланик Борислав Стефановић. Изволите.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Морам да кажем једну ствар. Дакле, господин Арсић ме је директно споменуо и споменуо је директно ДС  у најгорем могућем контексту, што је очекивано од СНС. Ту немам шта да додам, то је легитиман став већинске странке. 

Али, мислим да сте и ви, председавајућа, погрешили што сте казнили господина Арсића и дозволили да се он толико изнервира да мора да изађе из сале. Изнео је потпуно легитиман став СНС, који је нама потпуно био очекиван и прихватљив.


Ову реплику морам да искористим и вама то да кажем, да сте на неки начин отишли сувише далеко и престрого казнили једног човека који је упорно покушавао да, користећи два аргумента, реши ову ствар. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Стефановићу, добили сте реч да реплицирате господину Арсићу, а не мени, молим вас. Хвала. 


Реч има народни посланик Љубан Панић. Изволите. 


ЉУБАН ПАНИЋ: Уважена председавајућа, колегинице и колеге народни посланици, грађанке и грађани Србије, подржао бих овај амандман. нећу онако дуго, као у начелу, говорити о овом закону. Овај амандман и његово прихватање или неприхватање определиће моје гласање за овај закон. 


Наиме, ради се о формирању једног инструмента буџетског фонда који би пратио како ће бити коришћене ове уштеде из јавних набавки, које су пројектоване у предизборној кампањи од стране владајуће странке на 600 милиона евра, а важно је управо из разлога што смо овде чули једну критику из редова владајуће странке с којом се апсолутно слажем, да је за политику јако опасно користити популистичке политичке методе. 


Развејати да ли је нешто популизам или није, а од тога зависи и мотивисаност наших грађана да верују у нас као посланике и институцију Владе, председника Републике итд. јесте колико је својих предизборних обећања испунио у свом мандату, колико смо за те грађане урадили…


(Председавајућа: Господине Панићу, вратите се на тему, молим вас.)


Враћам се на тему. Извините, још две реченице. 


Дакле, обећање потпредседника Владе и премијера Србије Александра Вучића из кампање, да ће новац од јавних набавки бити уложен у запошљавање младих и већи буџет за науку и технологију. Прихватањем овог амандмана ми би могли да пратимо да ли се тај новац улаже у то. 

Ако овај амандман не буде прихваћен и ако немамо обојен новац, ми нећемо знати да ли је актуелни премијер Србије господин Вучић, обећавајући ово, користио се популистичким политичким методама и онда многи пројекти ове владе могу доћи под сумњу, а желим да верујем као народни посланик да сви пројекти које сте обећали да ће бити испуњени и да ћемо можда следеће године, уместо ових пет милијарди, које ове године нема, имати следеће године 15 милијарди евра инвестиција. 

Надам се да ће почети изградња Егејског канала и да ће се председник једном приликом из Македоније вратити не само пробане ракије, него …


(Председавајућа: Господине Панићу, молим вас да се вратите на тему.)


Надам се да ћемо сви бити задовољни, и ми који смо овај амандман поднели и ви који сте га прихватили, ако га прихватите, чињеницом да је 600 милиона евра, у складу са обећањем господина премијера Вучића, отишло младим људима уштеђено од јавних набавки. Хвала вам. 


(Зоран Бабић: Повреда Пословника.)


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господин Бабић, по Пословнику.


ЗОРАН БАБИЋ: Госпођо председавајућа, прекршили сте Пословник, члан 109. Молим вас да имате исти аршин за све. Ако сте малопре тотално беспредметно и без разлога казнили народног посланика Верољуба Арсића, шефа посланичке групе СНС и овлашћеног предлагача закона о јавним набавкама, задржите исти критеријум и када су неке колеге овде причале и о радном стажу председника парламента, што нема никакве везе са Предлогом закона о јавним набавкама, и за колегу који је помињао Егејски канал и за некога коме смета што је председник Србије домаћин из Шумадије.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Сматрам да нисам прекршила члан 109. Пословника, о томе смо већ малопре причали, због тога што се трудим заиста да имам исти аршин за све, јер пре господину Арсићу сам изрекла опомену, и чини ми се једном од посланика ДС, господину Срђану Миливојевићу. Тако да мислим да имам исти аршин за све народне посланике.


Реч има народни посланик Љубан Панић, реплика.


Само мало, господине Панићу, пошто се господин Бабић јавио због повреде Пословника, не могу да вам дам сада право на реплику. Извињавам се. Идемо даље.


Реч има народни посланик Вучета Тошковић, по амандману.


ВУЧЕТА ТОШКОВИЋ: Извинио бих се младом посланику из ДС, не знајући да је имао радни стаж и да је радио, али могу да га упозорим да има јако кратак радни стаж, па можда није наишао на овакве проблеме, на какве је наишао сада у Скупштини.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Тошковићу, морам да вас упозорим да сте добили реч да говорите о амандману.


ВУЧЕТА ТОШКОВИЋ: Ово је била реплика, споменут сам.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Претходно сам вас питала да ли је о амандману, на то да ли сте споменути вам нисам дала право на реплику. 


Морамо да наставимо даље.


ВУЧЕТА ТОШКОВИЋ: Споменут сам именом и презименом, госпођо председавајућа.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Заиста се извињавам, нисам пропратила, ако сам погрешила извињавам вам се.


Реч има народни посланик Зоран Бабић, по амандману.


ЗОРАН БАБИЋ: Даме и господо народни посланици, мислим да је децентрализација заједнички именитељ за готово све посланичке групе у парламенту Републике Србије. Равномерни развој целе државе је такође заједнички у свим програмима странака на политичкој сцени Србије. 


Међутим, ту бих се у потпуности сложио са колегом Арсићем и са колегом Марковићем, који су говорили да средства која се уштеде и уберу на локалу треба да остану на том локалу. Децентрализација не може да буде декларативна тако што ће остати мртво слово на папиру. 

Децентрализација мора да буде суштинска, мора да буде финансијска. Новац који се убере на локалу треба да остане на локалу, људи који воде локалне заједнице или јединице локалне самоуправе, тај новац троше у интересу грађана који живе у тим општинама и градовима.


Због тога бих волео да чујем предлагаче овог амандмана који долазе из различитих крајева Србије, неки су моје комшије из Крушевца, из Краљева, из Чачка, па да кажу – да, залажемо се да наши буџети буду мањи, а да та средства троши неко у Београду. Волео бих да изађу на своје локалне медије, да изађу међу своје грађане и да кажу – ми желимо мање новца у овим локалним самоуправама.


Не очекујем и то сам говорио и када смо расправљали о закону о јавним набавкама у начелу, не очекујем да нам предлагачи овог амандмана верују. Нама је сасвим довољно што нам верују, и за то се боримо да нам верују, грађани Републике Србије и то видимо по последњим истраживањима јавног мњења да је тај проценат поверења преко 40%.


Међутим, како штеди СНС и како штеди ова Влада Републике Србије показује и уговор који је данас склопљен за изградњу моравског коридора. За ауто-пут који ће спојити Појате и Прељину направљен је уговор који кошта 4,72 милиона евра по километру. Пун профил, нов ауто-пут, шест трака, за разлику од реконструкције Булевара Краља Александра у Београду, чија је изградња од два и по километра коштала 17 милиона евра. 

То су уштеде које су мерљиве, то је седам милиона евра где је отишло на волшебан начин. То је нешто што је требало да остане Београђанима, као што Чачанима треба да остане оно што се убере у Чачку, а не овакав амандман који огољен изгледа само, хајде да измеримо све то. Да смо као деца да се играмо, не, ми смо озбиљни људи. На основу овог закона о јавним набавкама, на основу деловања ове Владе Републике Србије, само данас је остало више грађанима стотине милиона евра.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Маријан Ристичевић.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Госпођо председавајућа, мислио сам да сам одмах после Вучете Тошковића, али нема проблема. 


Поздрављам намеру предлагача овог амандмана, намеру да се створе уштеде и да се формира буџет у који ће се сливати уштеђена средства. На неки начин су ме позитивно изненадили. Престали су да размишљају новчаником својих лидера и лидерчића и почели да размишљају главом, макар то на први поглед личи. Али…


Да ли можете да заведете мало реда у овој недисциплинованој групи?


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Молим народне посланике да можемо да слушамо говор, а вас господине Ристичевићу молим да причате о теми дневног реда.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Колико се сећам тема дневног реда је уштеда и стварање буџета, то су они предложили. Ту намеру поздрављам и рекао сам да поздрављам то што су престали да размишљају новчаником.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Молим све посланике да ми омогуће да могу да чујем говорника, молим вас. Хвала.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Поздравио сам ту намеру што су престали да размишљају новчаником својих вођа, већ су почели да размишљају главом, срцем и душом. Ако је то тако, то поздрављам.


Они се питају где ће та уштеда отићи? Требали су то да нас питају још приликом усвајања буџета и колико се сећам, а и они се тога могу добро сетити, буџетски дефицит је преполовљен за следећу годину. Те уштеде које се планирају у јавним набавкама, законом о јавним предузећима, завођењем дисциплине у тим областима, свакако ће смањити дефицит.


Дефицит је био близу 250 милијарди, захваљујући овим уштедама он ће бити преполовљен. Шта је резултат тих уштеда? Нећемо правити километар неког пута који кошта милион евра, ако реално кошта 500.000. Уместо једног километра пута правиће се два. У локалним самоуправама, градовима, те уштеде ће се прелити у повећан број километара пута, прелиће се у повећан број километара канализације, у повећан број километара гасификације итд.


Те уштеде ће осетити грађани кроз јавне набавке, тиме што ће бити продужена километража инфраструктуре на територији локалних самоуправа, градова, Покрајине и Републике. Ми нећемо радити оно што су они радили и више на јавним набавкама неће конкуренти уместо да питају пошто је, могу само да питају зашто. 


Верујем да су они били транспарентни, али ове уштеде ће се свакако осетити. Где ће даље паре одлазити, одлучиваће локалне самоуправе итд, у склопу овог амандмана. 


Они су већ показали како су остваривали уштеде. У Инђији, уместо пословни простор да плате два милиона евра, они су га плаћали 4,5 милиона евра. Директоре који то нису хтели да ураде, они су смењивали.


Дакле, такве уштеде, а обојица су ваши људи, који су у спору око тога, такве уштеде ћемо правити тиме што нећемо куповати 2.000 квадрата пословног простора, већ ћемо купити 4.000 квадрата пословног простора. Нећемо то куповати у згради која нема грађевинску дозволу, која нема употребну дозволу, у којој председник општине добија стан, већ ћемо то куповати у регуларним пословним просторима по знатно нижим ценама.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ (Констатин Арсеновић): Вратите се на тему.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Дакле, то ће бити уштеде, повећани број квадрата пословног простора које ће општине добијати, уместо да се новац одлива у приватне џепове.


Нећу се расправљати о томе ко се овде није ознојио, то добро видим, и ко се знојав воде није напио, али хоћу да кажем да резултат свега овога што ми исправљамо…


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ : Молим вас, вратите се на тему.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Враћам се. То су уштеде због Закона о јавним предузећима и овог закона о јавним набавкама. Због тих уштеда народ више неће да животињари, већ ће мало да животари. Мали број људи је код њих уживао, а велики број животињарио.


Још нешто. Ви јесте делили са народом добро и зло, али сте себи узимали добро, а народу сте оставили зло. Ми то нећемо да радимо. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Морам да констатујем да је ова расправа превазишла све оквире дневног реда. Све време сам пратио, много ружно изгледа. Стварно вас молим да поштујемо дневни ред. Борислав Стефановић, по Пословнику.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Традиционално јављање, као што смо обећали, чл. 106. и 107. Не можете, господине председавајући, и мени је драго да сте реаговали два пута, али вас молим, ми морамо покушати да сачувамо неки цивилизацијски ниво расправе. Није довољно да сваких 15 секунди изрекнете опомену и говорник тек онда заврши и извуче се без опомене.


Нама је циљ да тај човек добије опомену, зато што је заслужио јер износи неистине. Нама суштински одговара да он прича што више. Имам тај политички проблем. Ипак, због Скупштине вас молим да то урадите. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има Гордана Чомић.


ГОРДАНА ЧОМИЋ: Користим време посланичке групе, за подршку амандману који су поднеле моје колеге и који подржавам. Гласаћу за њега у дану за гласање.


Амандман је врло једноставан. Предлагач, са много разних одредби, неке добре, неке ваљане за поправку, неку су нажалост остале непоправљене, као образложење овог закона тврди да ће се остварити уштеде. Нико у посланичкој групи ДС не спори ни право предлагача да у одредбама закона види уштеду, нити нормалну и са наше стране подржану жељу да се те уштеде и остваре. Зато и доносимо законе, да произведу промене набоље.


Проблем са аргументацијом, која само личи да је против, када је амандман који је поднет у питању је што наш амандман каже, образложење одредбе, кажу, биће уштеде 600 милиона евра. Ми у то желимо да верујемо. Све што кажемо, дајте да видимо, да буде лако доказиво, проверљиво и мерљиво, да је 600 милиона евра заиста и уштеђено.


Не споримо да може да буде 400 милиона евра. Било ко из моје посланичке групе, могла бих да говорим за сваког од нас, неће рећи – нисте успели, нисте испунили обећање, него ћемо рећи – корак је направљен, одличан корак, ако је уштеђено 400 милиона видљивих, 200 милиона евра, један корак који је претходио идеји предлагача данас да донесе овај предлог закона, наслонио се на напоре претходних. Напори претходних наслоњени су на напоре оних пре њих. То се зове уређивање државе.


Шта добијемо као одговор на нашу сагласност да се уштеде направе? Добијемо као одговор – амандман није у складу са Уставом. У образложењу амандмана пише да је у складу са Уставом и правним системом. Добијемо као одговор да је то питање децентрализације, а питање децентрализације се ни на који начин не уређује ни овим законом, ни уштедама које би биле остварене. Добијамо и један низ начина комуникације коју не сматрамо примереном за аргументацију о закону.


Искуство нас учи да кад год неко нема одговор, онда га измисли или се обрати ад хоминем, тј. у дисквалификацију онога ко питање поставља или ко другачији предлог нуди. Обе ствари су се десиле у овој скупштини.


Како год се завршило, прихватили ви овај амандман или не, остаће да нема аргумента да се говори у прилог. Биће уштеде, сигурно ће бити уштеде, зато што ће бити више добара и више услуга, а да сви знамо да нема начина да се о томе поднесе доказ Народној скупштини, него само интерпретације, као што нема противаргумента амандману који каже – слажемо се, направимо уштеде, по намени тих средстава можемо да разговарамо сада или било када. 

Нема никакве везе ни са децентрализацијом, може само да има везе са Законом о буџетском систему, против којег смо ми били и увек ћу гласати против члана 12. Закона о буџетском систему, који министру финансија на потпуно аутономан, дискрециони начин ставља цео буџет у руке. Сви ћемо због тога имати проблем.


Немам разлога да будем имало задовољна ако министарка енергетике има проблем што не могу да се реше средства из бившег Фонда за заштиту животне средине, ако министарка омладине и спорта има проблем, било који министар. Немам разлога као опозиција да имам задовољство, јер проблем због тога што постоји члан 12. Закона о буџетском систему имају грађани који треба да користе те услуге.


Дакле, као што се и тада радило о аргументованој примедби, тако се и у овом случају ради. Желимо да вам верујемо да ће уштеде бити остварене. Сматрамо добрим да уштеде буду остварене. 

Све што вам предлажемо, хајде да заједно договоримо да ниво тих уштеда буде мерљив и да намена уштеда буде јасна, да не останемо на интерпретацији, зато што интерпретација лако склизне у неистине и у интерпретацију своје воље, а пречесто има више везе са сопственом перцепцијом о томе шта је уштеда него са проверљивим и мерљивим чињеницама, о томе колико новца, на којим добрима, на ком нивоу јавних набавки је заиста уштеђено у односу на разне цифре које данас слушамо.


Лично немам никакав емоционални однос према томе што ви не желите да усвојите амандман који су предложиле моје колеге, али имам озбиљне примедбе на то што се сматра да је легитимно вређати људе и сваки пут када останете без аргумената, сваки пут када останете без чињеница, склизнути у дисквалификације, у одговарање на питања која нико није поставио и у свест о томе да ће то све то проћи зато што ће вама људи поверовати, а неким другим посланицима неће. Људи верују себи и својим очима. Зато је добро да својим очима виде 600 милиона уштеђених евра. Захваљујем.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Марко Атлагић. По ком основу?


МАРКО АТЛАГИЋ: По амандману.


Господине председавајући, само две реченице о овом амандману. Лично сам шокиран неразумевањем члана овог закона. Када су господа поставила питање уштеда, о чему се говори, па већ су буџетом планирана смањења дефицита за дупло.


Још једну реченицу. Шокиран сам нивоом расправе појединих економиста и правника. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Зоран Бабић, по амандману.


ЗОРАН БАБИЋ: Даме и господо народни посланици, СНС предлаже једну другу мерљивост. Пре два дана је ДРИ изашла са податком да су контролом 122 привредна субјекта на јавним набавкама установљене неправилности у износу од 47 милијарди динара – 122 привредна субјекта преко четири стотине милиона евра. 


Хајде да сачекамо годину дана примене овог закона о јавним набавкама, хајде да пустимо ДРИ да ради свој посао по закону, па ако изађе и каже да није било неправилности, ево је уштеда. Ако је било неправилности, одговараће они који су за тако нешто одговорни. 


С друге стране, инсистирање предлагача овог амандмана на усвајању амандмана ми делује, у најмању руку, мазохистички, јер иза тога се уштедело, мерљиво се уштедело. Питаћемо – где је био сав тај  новац свих ових година? Где је завршио тај новац свих ових година? Да ли је 600 милиона, једна милијарда или један милион евра, где је завршио тај новац онда када је предлагач закона био одговоран за политику у Србији? 


Немојте да будете мазохисти, сачекајмо извештај ДРИ и за годину дана, па ако буде 47 милијарди, као што је за годину дана у само 122 привредна субјекта, онда ћемо рећи да нисмо успели. Смените нас, померићемо се. Али, ако тај извештај буде нула или минималан, онда ћемо изаћи и погледати вас у очи. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ:   Захваљујем.


(Борислав Стефановић: Реплика.)


Немате права на реплику, господине Стефановићу. Није вас увредио, није вас споменуо, није увредио странку, ничим није повредио, изнео је само своје мишљење о амандману, као што сте и ви и немате право на реплику. Пратио сам добро, није поменуо ни посланичку групу.


(Борислав Стефановић: Као предлагач амандмана.)


Он је већ образложио своје и ово сада може да буде реплика.


Гордана Чомић, по ком основу?


ГОРДАНА ЧОМИЋ: Право на реплику. Народни посланик Зоран Бабић се мени обратио, коментаришући моје излагање. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Немате права на реплику.


ГОРДАНА ЧОМИЋ: Онда ћу користити време посланичке групе, колико је остало?


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Можете минут времена.


ГОРДАНА ЧОМИЋ: Минут времена, захваљујем. 


Извештај ревизора указује на прекршаје које су учинили привредни субјекти. Прекршаје због тога што је закон мањкав. 


Ви сте донели нови предлог закона. Одлично. Али, сваки покушај да представите извештаје ревизора као износ који ће бити уштеђен је прича о две различите теме. Начин на који ревизор ради извештаје о којима смо заједно расправљали у Народној скупштини је одличан и зато сам и гласала за Закон о ревизору, зато сам га потписала. 


Када вам сада кажем да овако заговарам амандман, то је од заједничког интереса, као што је то и Закон о ДРИ, који сам заједно да другим колегама писала и унела у Скупштину. Гласајте за фонд од 600 милиона евра, то је добро за вас. Захваљујем. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: По ком основу, господине Ђурићу? По амандману, је ли тако?


БОЈАН ЂУРИЋ: Не, по повреди Пословника, али ако сам на реду по амандману, може и тако. 


Повреда Пословника, члан 27. Молим вас, господине Арсеновићу, уведите неки ред у ову скупштину. Ово горе изгледа него ова дечија прослава која је трајала неколико сати. Тамо је било пуно радости и весеља, нормалности. На шта личи ова расправа данас? 


Још дан и по је до краја редовног заседања. Имамо још гомилу посла пред собом, чека нас расправа о задужењима од преко 200 милиона евра и ви дозвољавате да овако функционише седница. Не само ви, него и ваши председници. 


Данас смо имали свашта – фалсификат мишљења овлашћених предлагача, расправу о једној стотридесет осмини, једној стротридесет седмини, опомене које се изричу, не изричу, пола гласа, расправу о броју година радног стажа. 


Извињавам се тврдњи господина Бабића како је ДРИ изнела податке у односу на 122 привредна субјекта, ДРИ контролише не само привредне субјекте него и државне органе. Већи део њених примедби се односи на рад државних органа. 


Оне примедбе које је изнела ДРИ и данас остају. Оне ће бити и у 2013. години, зато што се не односе на Закон о јавним набавкама. Ако цитирате извештај ДРИ, молим вас, немојте да пропустите да цитирате и део који каже да у овом тренутку нема извештаја "Србијагаса" (Председавајући: Немојте пребацивати на реплику, молим вас.)... За "Србијагас" и за јавне набавке и за функционисање "Србијагаса". 


Молим вас да омогућите да се ова седница на нормалан начин заврши и да наставимо даље нормално да радимо. Сваки од посланика може начином на који се понаша да говори о себи, али немојте нас остале терати да учествујемо у том циркусу.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Ђурићу, уважавам ваше сугестије и покушаћу да стварно ову седницу приведем крају. 


Гордана Чомић, по ком основу?


ГОРДАНА ЧОМИЋ: Ако ми дате реч, радо ћу, али је нисам тражила. Захваљујем. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Били сте пријављени у систему. 


Господине Ристичевићу, по ком основу? (Пословник.)


Изволите. 


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Господине председавајући, даме и господо народни посланици, рекламирам члан 107 – говорник на седници Народне скупштине је дужан да поштује достојанство Народне скупштине. На седници Народне скупштине није дозвољено непосредно обраћање народног посланика другом народном посланику и коришћење увредљивих израза. 


Претходни говорник је овде рекао да ово изгледа горе него дечија представа. Та дечија представа која је била овде у Народној скупштини Републике Србије је била јако лепа. Веома је увредљиво говорити нешто о представи у којој су учествовала деца запослених и народних посланика у додели пакетића и то називати неким лошим догађајима, а онда поредити ову скупштину и рећи – ово је још горе него што је била дечија представа. 


Нисам крив што народни посланици оду тамо, нема их пет-шест сати, па одједном дођу, бану овде, ухвате се за повреду Пословника и онда помешају бабе и жабе. Али, крајње је увредљиво за ову Народну скупштину, која је организовала доделу пакетића, рећи да је та додела и та приредба била веома лоша. С тиме се не слажем и мислим да је то веома увредљиво и за Народну скупштину, и за родитеље и за малишане који су учествовали у тој приредби. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Схватио сам његову рекламацију повреде Пословника као симболику и мислим да је време да ову скупштину приведемо крају достојанствено и да завршимо расправу по овом закону. Нисам схватио господина Ђурића да је хтео да повреди, употребио је једну симболику. Ако је имао тај циљ нека му је на души то. 


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Слажем се с вама.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Бојан Ђурић, повреда Пословника. 


БОЈАН ЂУРИЋ: Чланови 27. и 106. Немојте да завршавате када говорите о мени тако што кажете да нешто иде на моју душу. Мислим да сам био врло јасан. Могу још једном да објасним. 

Рекао сам да је представа била дивна, а да је оно што се дешава у овом парламенту недостојно парламента. Деца која имају 6, 7 или 8 година имају право да понекад претерају у радости, па и да буду инфантилна, зато су пословно неспособна. Народни посланици немају право. Нисам увредио Скупштину. Мени демократија не смета.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Ђурићу, то је сада више реплика.


БОЈАН ЂУРИЋ: Говорим о томе како сте се увредљиво односили према мени.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Нисам вас уопште увредио.


БОЈАН ЂУРИЋ: Стављали сте мени нешто на душу. Пре тога нисте реаговали на излагање господина Ристичевића, који је рекао да сам бануо у ову скупштину. 

Долазићу у ову скупштину онда када има смисла у њој радити. Ово није драгстор. Рекао сам јуче другом посланику, по ноћи се и не сахрањује, а камоли да се говори о овако важним законима до два, три или четири ујутру. Мени демократија не смета. Мислим да и Болдрик има право да буде посланик у демократији ако тако одлуче грађани.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 169. амандман је поднео народни посланик Дејан Раденковић. Представник предлагача и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)


На основу члана 157. став 6. Пословника Народне скупштине на члан 174. амандман је поднео Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава. Представник предлагача је прихватио амандман на седници Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава. Да ли неко жели реч? (Не.)


На основу члана 157. став 6. Пословника Народне скупштине на члан 175. амандман је поднео Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава. Представник предлагача је прихватио амандман на седници Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава. Да ли неко жели реч? (Не.)


Молим вас за тишину.


На члан 175. амандман су заједно поднели народни посланици Душица Морчев, Дејан Михајлов и Милан Лапчевић. Представник предлагача и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)


На основу члана 157. став 6. Пословника Народне скупштине на члан 177. амандман је поднео Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава. Представник предлагача је прихватио амандман на седници Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 178. амандман су заједно поднели народни посланици Јанко Радаковић и Божидар Ђелић. Представник предлагача и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Да.)


ЈАНКО РАДАКОВИЋ: Господине председавајући, поднели смо амандман на члан 178, да овај закон ступа на снагу осмог дана од дана објављивања у "Службеном гласнику РС", а не како стоји 1. априла 2013. године.


Жао ми је што се господин Арсић наљутио и изашао из сале па не могу њему као овлашћеном предлагачу да кажем да прихвати овај амандман. Већ два дана причамо о закону о јавним набавкама, о једном од најбитнијих закона, а овај закон неће ни дочекати да останете на власти јер и сами знате да ће бити нови избори пре 1. априла. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На основу члана 157. став 6. Пословника Народне скупштине на члан 178. амандман је поднео Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава. Представник предлагача је прихватио амандман на седници Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава. Да ли неко жели реч? (Не.)


На основу члана 157. став 6. Пословника Народне скупштине на прилог 1 – Предмет јавне расправе амандман је поднео Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава. Представник предлагача је прихватио амандман на седници Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава. Да ли неко жели реч? (Не.)


На основу члана 157. став 6. Пословника Народне скупштине на прилог 2  .- Предмет јавних набавки које спроводи Управа за заједничке послове Б услуге амандман је поднео Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава. Представник предлагача је прихватио амандман на седници Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава. Да ли неко жели реч? (Не.)


Пошто смо завршили претрес о свим амандманима, закључујем претрес Предлога закона у појединостима. 


Пошто смо обавили претрес Предлога закона у начелу и у појединостима, Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у начелу, појединостима и у целини.


Одређујем паузу и рад настављамо у 17. 15 часова.

(После паузе – 17.20.)


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ (Константин Арсеновић): Даме и господо народни посланици, настављамо рад. 


Прелазимо на 2. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О РАЗВОЈНОМ ФОНДУ АУТОНОМНЕ ПОКРАЈИНЕ ВОЈВОДИНЕ (појединости)

Обавештавам вас да сам, сагласно члану 90. став 1. Пословника Народне скупштине, поводом претреса у појединостима Предлога закона о Развојном фонду АП Војводине, тачка 2. дневног реда, поред представника предлагача Иштвана Пастора, председника Скупштине АП Војводина и Зорана Радомана, покрајинског секретара за финансије, позвао да седници присуствује и Милорад Гашић, секретар Скупштине АП Војводина. 


Примили сте амандмане које су на Предлог закона поднели народни посланици Жика Гојковић, Ружица Игић, Санда Рашковић Ивић, Јован Палалић, Милан Лапчевић, Момо Чолаковић, Срђан Шајн, Зоран Касаловић, Јелена Травар Миљевић, Ана Новковић, Драгана Ђуковић, Јожеф Шандор, Весна Ковач, као и Влада Републике Србије.


Примили сте мишљење Скупштине АП Војводине о поднетим амандманима. Примили сте мишљење Владе о амандманима народних посланика. Примили сте извештаје Одбора за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику и Одбора за уставна питања и законодавство. 


Пошто је Народна скупштина обавила начелни претрес, сагласно члану 157. став 3. Пословника Народне скупштине, отварам претрес Предлога закона у појединостима.


На члан 2. амандман је поднео народни посланик Жика Гојковић. Скупштина АП Војводине, Влада и Одбор за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 2. амандман је поднела народни посланик Весна Ковач. Скупштина АП Војводине, Влада и Одбор за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику прихватили су амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.  


Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. 


Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 3. амандман је поднела народни посланик Весна Ковач. Скупштина АП Војводине није прихватила амандман. Влада и Одбор за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику прихватили су амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.  


Реч има народни посланик Ласло Варга. Изволите. 


ЛАСЛО ВАРГА: Господине председниче Скупштине Војводине, господине потпредседниче Народне скупштине, даме и господо народни посланици, посланици СВМ у Покрајинској скупштини су гласали за Предлог закона о Развојном фонду Војводине у начелу и за одређене амандмане. Овде смо у расправи у начелу најавили подршку овом предлогу закона. Међутим, стигли су неки амандмани, посебно амандман који за нас, уколико буде прихваћен, чини овај предлог закона неприхватљивим.


О чему се ради? Колегиница Весна Ковач је поднела амандман на један од чланова Предлога закона, чију ћу суштину покушати да представим, а касније ћу изнети и аргументе зашто је овај амандман за нас у потпуности неприхватљив. 


Дакле, чињеница је да ће Развојни фонд Војводине имати два оснивача, Републику, односно Покрајину. Већински оснивач ће бити Покрајина. Чињеница је да у Предлогу закона у одређеним одредбама стоји да ће ова два оснивача, сразмерно свом власничком учешћу, управљати Развојним фондом Војводине. Међутим, овим амандманом, о којем сада расправљамо, суштински се мења цео концепт закона и у једној невероватној мери се деградирају надлежности, односно права већинског оснивача, дакле АП Војводине. 


О чему се ради? Ради се о томе да је овим амандманом предложено да се код одређених одлука, донетих од стране органа Развојног фонда, успоставља консензуални начин одлучивања. Дакле, утврђује се право вета мањинском оснивачу тј. Републици Србији и то у односу на нека питања код којих то можда није проблематично. На пример, код престанка рада Развојног фонда би било логично да оба оснивача имају право вета, али постоје нека питања код којих је то апсолутно неприхватљиво. 


Што се тиче усвајања годишњег програма рада Развојног фонда, усвајања пословног плана Развојног фонда и усвајања извештаја Развојног фонда путем консензуса, мислим да не може да буде прихватљиво. 


Шта је у свему овоме проблем? Проблем је у томе што се ради о једној покрајинској институцији. Уколико прихватимо то као чињеницу, онда не би требало ни за кога да буде прихватљиво да Република у односу на ову институцију има право вета и то у односу на ова питања о којима сам говорио. 

Мислим да је ово у потпуној колизији са принципом децентрализације. Не видим аргумент који би био прихватљив и који би могао да на један прихватљив начин или путем којег би било могуће, на један прихватљив начин, објаснити како у складу са принципом децентрализације у једној покрајинској институцији Република има право вета у односу на веома важна питања.  


Мислим да се ту ради о једној скривеној намери, а то је да у овом случају се ради о министарству, односно министру финансија, о једној намери која нам говори о томе да министар финансија жели да има практично потпуну контролу над радом овог фонда. 

Уколико знамо да ће покрајински Фонд за развој располагати великим средствима, да ће додељивати кредите, могу да замислим како ће све ово у пракси функционисати. Без сагласности министра финансија неће бити могуће доделити ниједан кредит ниједном апликанту. Из искуства које имамо са Министарством финансија, мислим да није претеран овај закључак.


С друге стране, мислим да постоји и један други проблем, а то је проблем легитимитета који се налази иза ове аспирације. Наиме, ако неко учествује на изборима за Покрајинску скупштину и освоји 3,8% гласова, онда не би требало да претендује на једну овакву могућност, на могућност да има вето у односу на сва важна питања која се доносе у Фонду за развој АП Војводине.


Овај амандман, надам се, господине председавајући, да ћете ми дозволити да мало говорим о другом амандману, пошто су изузетно повезани. Постоји један други амандман на члан 7. Предлога закона који је поднела Влада. Суштина тог амандмана је да се искључује могућност да рад Развојног фонда Војводине финансира и Република. 

Мислим да је доста тешко наћи образложење – како може бити прихватљиво да Република не жели да финансира Развојни фонд Војводине, а са друге стране има намеру да има потпуну контролу над одлукама које се доносе у Развојној фонду Војводине.


У образложењу овог другог амандмана, амандмана којим се искључује финансирање из републичког буџета, стоји да се то предлаже из разлога што додатно није компензовано адекватним контролним учешћем Републике у управљању Фондом. Дакле, не постоји адекватна компензација за Републику у управљању Фондом. Зато се предлаже искључивање могућности да се овај фонд финансира из средстава републичког буџета. 


Овај други амандман, односно први амандман о којем сам говорио, ако није довољна компензација и није довољно висок ниво контролног учешћа у управљању Развојним фондом, онда не знам шта би то могло да буде. 


С друге стране, о томе сам говорио у расправи у начелу, овај амандман, амандман којим се искључује могућност финансирања рада Фонда из републичког буџета, у контрадикторности је са образложењем Предлога закона. Наиме, у Предлогу закона стоји да Република Србија обезбеђује мере за подстицање развоја недовољно развијених подручја. 

Уколико Република Србија обезбеђује развој недовољно развијених подручја, какво је подручје Војводина, онда је са тим образложењем у потпуној контрадикторности настојање да Република Србија нема обавезе да финансира рад овог фонда. Ако на све ово о чему сам говорио додамо први део мог излагања, онај део који се односи на члан 2. Предлога закона и који ће, сигуран сам, бити усвојен и који ће обезбеђивати практично потпуну контролу од стране министра финансија над радом овог фонда, онда не знам како ова два амандмана, односно ово настојање може да буде у било којој мери прихватљиво за оне за које је важна децентрализација, односно аутономија Војводине.


Желим, поред свега овога о чему сам говорио, да повучем и једну паралелу између Закона о Фонду за развој Републике и Предлогу закона о Развојном фонду Војводине. Фонд за развој Републике Србије, исто тако као и Фонд за развој Војводине, садржи једну могућност да Фонд за развој Републике нема само једног оснивача, дакле, нема само оснивача Републику, него ако се организује у форми акционарског друштва, да има и друге акционаре, домаћа и страна лица. Фонд за развој Републике Србије може, поред Републике, да има и друге осниваче. 


Нема ниједне одредбе ни случајно у Закону о Фонду за развој Републике која би оним другим оснивачима обезбеђивала било који облик вета у управљању Развојним фондом Републике Србије. Ако је пре неколико недеља за ову скупштину и скупштинску већину било прихватљиво то решење, када говоримо о Развојном фонду Републике и решењу да, уколико има више оснивача, мањински оснивач не може ни у ком случају да има право вета, онда мислим да не постоји ниједно рационално образложење или објашњење зашто би то у односу на Развојни фонд Војводине било на другачији начин регулисано.


Сигуран сам да, ако неко буде бранио ово решење, да ће говорити о томе да је потребна контрола над Развојним фондом Војводине зато што су лоша искуства са Развојном банком Војводине и то може да послужи као неки аргумент за прихватање овог амандмана. Мислим да ни тај аргумент неће и не може да буде на месту. 

Наиме, и у "Аробанци" је Република имала свог представника, па су нагомилани губици знамо у којој висини. Ниједан механизам не може да буде добар или не може решење за отклањање могућности да дође до неких малверзација, уколико људи који су постављени на нека места имају намеру да учествују у неким противправним радњама. Ни овај аргумент није могуће прихватити. 


Из свих ових разлога које сам навео, још једном желим да поновим, уколико овај амандман буде прихваћен, за СВМ ће закон о Развојном фонду на крају гласања бити неприхватљив. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Александра Томић.


АЛЕКСАНДРА ТОМИЋ: Уважени председавајући, поштовани председниче АП Војводине, господине Пастор, испред Одбора за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику могу да изразим неко своје жаљење због тога што представници АП Војводине, као формални предлагачи овог документа, односно амандмана, нису били присутни ни када смо гласали као Одбор о прихватању у начелу, ни када смо гласали о појединостима, односно када смо се изјашњавали о амандманима. 

С обзиром да постоји споразум између две владе, односно Владе АП Војводине и Владе Републике Србије, сматрали смо за потребно, обзиром да су присутни били представници Министарства финансија и привреде, да можемо на квалитетан начин да доносимо заједничке одлуке на основу предложених измена и допуна, односно неких решења. 


Тако смо, на основу амандмана који су предложени, од 23 усвојили девет, за које сте се ви сагласили по одређеним питањима, а за неких 14 и Одбор је одбио, а и ви као Скупштина АП нисте били сагласни. 


Око амандмана на члан 3. који је сада предложила народни посланик Весна Ковач, Министарство финансија се усагласило да у том погледу и Одбор усвоји тај амандман, али га нема на списку амандмана, ни где су прихваћени, ни где нису прихваћени. 

Оно што је тема овог амандмана је управо ово о чему је и претходник говорио, а односи се на доношење одлука скупштине Развојног фонда када је потребна сагласност оба оснивача. Знамо да су по споразуму две владе оснивачи, Република Србија у оснивачком капиталу од 22% и 78% Влада Војводине. 


Знамо да је улагачки капитал 10 милиона, али исто тако на основу амандмана када дођемо до броја седам и осам дефинисало се тачно да практично располагање овим буџетом искључиво врши АП Војводина.


Чланом 3, који је био предлог посланика Весне Ковач, а који је Одбор усвојио, тачно се дефинише када је та сагласност два оснивача потребна. Одбор је сматрао за потребно да усвоји овај амандман, из простог разлога што постоје неке одлуке када оснивате фонд, које су сасвим разумљиве, због чега одређени партнери који оснивају одређени привредни субјект треба да се усагласе, када већ заједнички учествују у оснивању таквог фонда. 

То су случајеви када су измене уговора о оснивању фонда, затим повећање и смањење основног капитала развојног фонда, престанак рада фонда, усвајање годишњег програма рада фонда, усвајање пословног плана и усвајање финансијских извештаја. Сматрали смо да су то услови под којима једноставно две владе никада неће доћи у ситуацију да уђу у неки спор и због тога смо, на основу мишљења Министарства финансија, и подржали овакав амандман.


Постоји још један амандман, када дође члан број 7. онда ћу се јавити, где се исто АП Војводина изјаснила не прихватајући тај предлог, а Министарство финансија је дало своју сагласност и као одбор смо прихватили.


Оно што можемо у овом тренутку, то је да на самом изјашњавању вас као представника предлагача, односно АП Војводина, прихватите тај амандман или га једноставно не прихватите. Надам се да уопште овај документ треба да користи нашој заједничкој сарадњи у будућности, како Одбора за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику, тако и Скупштине АП Војводине и да сви закони које формално-правно треба да донесе ова скупштина буду у сарадњи са вашим представницима, са Секретаријатом за привреду, јер сматрамо да је то у интересу свих грађана Србије, а не само Војводине. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Пошто се јавило више говорника по амандману, само да саопштим редослед. Прво иде Теодора Влаховић, па Милан Лапчевић, Маријан Ристичевић, Јудита Поповић, Срђан Миковић, па Александра Јерков.


Реч има народна посланица Теодора Влаховић. Изволите.


ТЕОДОРА ВЛАХОВИЋ: Поштовани потпредседниче Народне скупштине Републике Србије, поштовани председниче Скупштине АП Војводине, подсетила бих сада на речи господина Пастора у излагању када смо расправљали овај закон у начелу. Он је рекао да неки амандмани доводе АП Војводину у понижавајући положај. Мислим да управо овај превасходно амандман Покрајину доводи у понижавајући положај. 


Значи, ако самом чињеницом да полазимо од било каквог удруживања средстава, радило се о АП Војводини и Републици, радило се о физичким лицима, радило се о лицима друге природе, ако неко учествује са средствима 22, а неко са 78, морате признати да би било изузетно тешко наћи случај у коме онај ко је мањински власник нечега утиче на најбитнија питања равноправно, али не само равноправно, него има и могућности да најбитнија документа и најбитнија акта фонда доведе до тога да никада не буду усвојена, што значи да фонд не може ни да ради.


Ако гледамо закон у целини, ако гледамо оне амандмане које је поднела Влада Републике Србије и које је истовремено прихватио Одбор и предлагач, а то је да надаље Република Србија неће улагати средства у овај фонд, да има могућност само Покрајина, то да карикирамо, али то јесте реална могућност, да једнога дана, и то веома скоро, Покрајина буде власник капитала у том фонду 98%, а Република 2%, да не кажем да може да буде и 0,2%, и са таквим процесом учешћа треба да одлучује о најбитнијим питањима. 

Када би били односи увек коректни, да кажемо да то јесу битна питања и увек ће се договарати, међутим, свесни смо свакодневно и сваким новим актом шта се заправо жели и на који начин се жели девастирати аутономија АП Војводина.


Значи, с једне стране имамо декларативно да смо сви за аутономију Покрајине, али сваки акт нам доноси нова и нова све непријатнија изненађења. Према томе, треба заправо отклонити овакву једну могућност да заправо један мањински оснивач има уцењивачки однос према већинском оснивачу.


Питам све вас, ми сви долазимо из неке локалне самоуправе, да ли би прихватили да нека друга локална самоуправа где ви инвестирате новац или Република или Покрајина одлучује о судбини онога што грађани у вашој средини стварају? Ми смо само неколико сати пре у оквиру расправе о закону о јавним набавкама чули да су у децентрализацији најбитнија средства и да смо управо ми ти који желимо да омогућимо Покрајини и својим општинама да о неким средствима одлучује.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Госпођо Теодора, молим вас, ваша расправа иде у правцу начелне расправе и молим вас да се вратите на амандман.


ТЕОДОРА ВЛАХОВИЋ: Причам о амандману и никог не вређам. Овај амандман у ствари све то онемогућава. Враћам се на амандман јер никад нисам, извините потпредседниче, али ја се стварно држим теме и уопште нисам ни престала да говорим управо о значају и о штети коју може да донесе овом предлогу закона управо овај амандман. Захваљујем.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Милан Лапчевић. Изволите.


МИЛАН ЛАПЧЕВИЋ: Јављам се по Пословнику и рекламирам члан 74. и члан 107. Пословника Народне скупштине који каже, став 2 – када се на седници одбора разматрају предлози закона и амандмани на предлоге закона, на седницу се позивају и њихови подносиоци, односно њихови овлашћени представници. Члан 7. говори о поштовању достојанства Народне скупштине.


Имали смо две седнице Одбора за развој, индустрију и енергетику који је разматрао на претходној седници Предлог закона који је на дневном реду у начелу, а данас у појединостима и по амандманима. Ни на једној седници Одбора нису били присутни овлашћени представници који су подносиоци овог закона, тако да смо данас дошли у једну врло неугодну ситуацију да разматрамо амандмане на Закон о Развојном фонду Војводине, а да на тој седници нису били присутни предлагачи, односно представници предлагача и нису се изјаснили о амандманима.


Дошли смо у ситуацију да представници Министарства финансија нешто прихватају или чак предлажу свој амандман, али немамо представнике предлагача, представнике Скупштине АП Војводине, пошто је овај закон предложила Скупштина АП Војводине. Не пише нигде Министарство финансија. 

Нико од представника предлагача није присутан на седници, нити знамо да ли се амандман прихвата, да ли се не прихвата, из којих се разлога одбија и слично. Чак смо имали ситуацију да имамо предложени амандман Владе, а да немамо представника предлагача који ће рећи – да, то је за нас прихватљиво или није прихватљиво. Мислим да је то непоштовање надлежног одбора, непоштовање достојанства Народне скупштине и свих нас овде.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Само да одговорим на рекламирање Пословника. Мислим да као председавајући нисам допринео ничим да буде повређен Пословник. Претпостављам да су надлежни одбори звали предлагаче. Да ли су се они одазвали, то стварно не знам. Но, овде је присутан предлагач и верујем да је у могућности да сваки амандман прокоментарише да ли га прихвата, не прихвата, да да допунска објашњења итд.


Реч има господин Пастор. Изволите.


ИШТВАН ПАСТОР: Господине потпредседниче, хвала лепо на могућности да пар реченица у односу на ова процедурална питања могу да кажем. 


Пре свега, желим да се извиним вама госпођо Томић и свима осталим члановима скупштинског одбора. Напросто данас нисмо били у могућности, нисам био у могућности да присуствујем седници Одбора због тога што смо данас у 11.00 сати започели седницу Покрајинске скупштине на којој смо заузимали ставове поводом ових амандмана. Када смо окончали тај поступак, ја сам у том моменту практично потписао документа, они су кренули и ја сам практично мало иза тога кренуо за Београд, али нажалост нисам био у могућности да стигнем на време.


Раније све то нисмо могли обавити јер смо пре два дана имали овде расправу у начелу. Значи, до момента почетка расправе у начелу било је могућности улагања амандмана и тај број амандмана се перманентно повећавао. Напросто смо данас били у могућности да о томе донесемо одлуку. Ми смо ту одлуку донели. Ти документи су достављени и молио бих вас да ово извињење уважите. 

Не ради се о потцењивачком односу ни мом, ни било ког другог према овом дому, него се једноставно ради о физичкој немогућности да се истовремено буде на два места и да све то на неки начин повежемо и одрадимо онако како треба. 


Напросто и овај цењени дом ради сада по једном убрзаном темпу и једноставно нема довољно времена да се сачекају сви они кораци који су неопходни да би се свугде стигло. Хвала лепо. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. Милан Лапчевић има реч. По ком основу? 


МИЛАН ЛАПЧЕВИЋ: Исто по члану 74. Пословника. Потпуно уважавам ваше извињење и разумем га, али сам такође сигуран да ви нисте једини представник АП Војводина и Скупштине АП Војводине. Постоји сигурно покрајински секретар за финансије, постоје његови заменици или помоћници или било ко други од овлашћених представника који су могли да буду присутни на седници, да објасне суштину и закона и евентуално прихватање амандмана. 


Мислим да то не може да буде довољан разлог да се не буде ни у начелној расправи, када се расправља на Одбору, ни данас у амандманима да не буде нико присутан од представника предлагача. Верујем да није намера да се понижава овај дом, али мислим да сте нас као представнике одбора довели у непријатну ситуацију да ми не знамо да ли је то за вас прихватљиво или не, а одлучујемо о нечему без вашег мишљења, а ви сте предлагачи. Мислим просто процедурално смо у некој незавидној ситуацији да не знамо како да се изјаснимо. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: По Пословнику, Бојан Ђурић.


БОЈАН ЂУРИЋ: Члан 164. Пословника. Ево ово што се сада десило заправо показује како функционише ова скупштина поготово данас, а и претходних неколико дана. Господин Пастор има разумевања за оно што зове рад по убрзаном поступку, али морам да кажем да уз ове проблеме о којима је говорио господин Лапчевић, који реално јесу проблем, мене радује да су војвођански надлежни органи заседали и изјашњавали се о амандманима који су упућени на овај предлог закона који долази од вас.


Изгледа да то нисте морали да радите, господине Пастор. Овде је данас установљена једна потпуно другачија пракса. Ми смо данас чули од председника овог парламента да консултације, односно формирање мишљења о поднетим амандманима може да се ради и на ходницима, у међусобним консултацијама, да то не морате да радите на формалан начин. 


Дакле, без обзира што просто постоји тај проблем о коме је господин Лапчевић говорио, мислим да су покрајински органи просто показали много већи ниво поштовања према Народној скупштини и чували њено достојанство него што је то радила парламентарна већина, која је јутрос на онакав начин просто избегавала да да мишљење на регуларно поднете амандмане народних посланика и то посланика владајуће већине и неких опозиционих посланика на Предлог закона о јавним набавкама. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Само бих подсетио народне посланике на члан 164. који сте рекламирали, 2. став каже – ако није предлагач закона Влада, Влада може да достави Народној скупштини мишљење о поднетим амандманима. Према томе, није обавезно присуство, може да достави мишљење. Ми смо добили мишљење и оправдање које је господин Пастор дао мислим да је прихватљиво. 


Реч има по редоследу по амандману Маријан Ристичевић.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, без обзира што сам од народног посланика који је предложио ове амандмане добио опомену, сматрам да су амандмани јако квалитетни и да је оплеменио овај закон. Део амандмана је прихватила и Скупштина АП Војводина, а део амандмана је прихватила и Влада Србије.


Мислим да нико не треба да има ништа против контроле која је прописана овим амандманом, дакле, да је она потребна и пожељна без обзира о коме се ради. Пошто је фонд у ствари фонд две стране, то није фонд само за развој АП Војводине. Њега сачињавају са једне стране Република, а са друге стране АП Војводина и оне склапају уговор о Развојном фонду Војводине. Дакле, нормално да о уговору стране које су га склопиле треба да се сагласе и око измена, уколико су оне неопходне, сагласност на то треба да дају две стране. 


Што се тиче повећања и смањења основног капитала Развојног фонда, такође сматрам да је добро што је предлагач предвидео да обе стране буду сагласне с тим, с обзиром да се могу десити понављања неких лоших искустава са неким другим фондовима и са, рецимо, Развојном банком Војводине. 

Не би било добро, рецимо, да капитал падне испод основног капитала, а и за повећање не би било добро да повећање буде неутемељено или да буде производ неких сумњивих трансакција. Или да дође до сумње и једне и друге стране да је тај фонд допуњен неким средствима, као што је то било у "Металс банци" допуњено средствима разних група, да не кажем склоних криминалу, али врло сумњивих група које су учествовале у "Металс банци". 


Дакле, добро је да и једна и друга страна имају увид у повећање и смањење основног капитала. Престанак рада Развојног фонда, мислим такође да је предлагач овог амандмана то добро предвидео, јер обе стране које склапају уговор и учествују у капиталу треба да се сагласе да нешто престане са радом. 

Усвајање годишњег програма рада Развојног фонда ми се посебно допада зато што кроз тај програм оба оснивача треба да погледају на који начин се планирају та средства, у које регионе, у које градове, за које пројекте, да ли је то у складу са наменама Развојног фонда. 


Усвајањем пословног плана Развојног фонда то се такође уклапа у овај програм. Дакле, све што буде испланирала једна страна биће заједнички план, дакле, прихваћен од обе стране и тиме ће се предупредити могуће свађе и последице које могу наступити, као што су наступиле, да не спомињем више ту банку и онај други фонд. 


Што се тиче усвајања финансијског извештаја Развојног фонда, такође мислим да је сасвим нормално да обе стране које учествују у овоме могу да погледају финансијске извештаје, да ли је то у складу било са програмом или са планом, не видим ту ништа лоше. Видим да је предлагач то врло лепо урадио, дакле, исконтролисао, тако да неће бити никаквих сумњи око могућих лепљивих прстију. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Ласло Варга, по ком основу се јављате? Реплика? Чега реплика? 


Господине Варга, не видим основ за реплику. Значи, није вас поменуо лично, није вашу страну споменуо, не видим основ за реплику. 


ЛАСЛО ВАРГА: Мислим да је погрешно протумачио колега посланик. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Не, немојте, нећемо сада ко је кога погрешно протумачио, нећемо о томе да расправљамо. 


ЛАСЛО ВАРГА: Користио бих време посланичке групе? 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Онда ћете на крају добити време посланичке групе након свих осталих. 


Реч има народни посланик Јудита Поповић.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Даме и господо народни посланици, одлично је што је овај закон сада на дневном реду одмах иза Закона о јавним набавкама о којима смо расправљали у претходној тачки. Оба закона имају једну заједничку црту, а то је да ниједан од ових закона не предлаже Влада. 

Међутим, за разлику од овог закона који предлаже Покрајинска скупштина, где Влада не само што разматра целокупан закон, него уједно и даје неке амандмане, а штавише разматра и амандмане који су претежно дали посланици владајуће коалиције. 


Влада штавише предлаже да се девет амандмана на 21 члан закона усвоје, за разлику од закона о јавним набавкама, где се Влада уопште није нигде појавила, као битан контролор, учесник, или на било који начин да се изјасни о том закону. 


Напомињем да се ради о закону где је предлагач истакао да се очекује бенефит од 600 до милијарду евра, када се тај закон усвоји. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Госпођо Јудита, молим вас, вратите се на амандман.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Дакле, јако је битно да се у ствари установи шта се то десило од расправе у начелу до данас, да се на пример овакав амандман на члан 3. закона, који предлаже увођење права вета, усвоји, односно предлаже усвајање од стране Владе Републике Србије.


Дакле, то је јако битно када ви уводите овај институт права вета, приликом управљања и одлучивања, а чланом 7. и 8. иста та Влада се изузима из финансирања Развојног фонда.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има господин Пастор. Изволите.


ИШТВАН ПАСТОР: Господине потпредседниче, даме и господо, у протеклих отприлике дан и по од окончања расправе у начелу до овог момента доживели смо доста значајну количину разочарења. 


Можете рећи – разочарење није политичка категорија, и није политичка категорија, али исто тако мислим да и у политици мора да важи минимум поштења и међусобног поштовања и уважавања.


Будући да осећамо мањкавост те категорије, доживели смо разочарење са свим оним што нас је сусрело. Било смо убеђени, даме и господо, да се тражење решења кроз договор двеју Влада преточе у докуменат, на коме је радила група људи са једне и са друге стране данима и сатима, нека основа на бази које можемо тражити излаз из ове ситуације, о којој смо у протеклим данима доста говорили. 


Разочарење смо доживели онда када смо видели цунами амандмана у односу на заједнички предлог двеју влада. Прошли пут сам рекао, сада желим да поновим – легалитет тих амандмана нико данас не може да оспори, али мислим да са категоријом легитимитета има озбиљних проблема. 

То додуше не може да значи да преко ових амандмана данас пређемо као да они нису уложени, али мислим да се на овај начин разара све оно о чему смо претходних дана разговарали, а то је – скидање одређених тема из медијског простора, увођење тих тема у институције система и договор између елемената институција система око тражења решења. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Пастор, молим вас да се вратимо на амандмане. 


ИШТВАН ПАСТОР: Што се тиче овог амандмана, овај амандман практично натписује у основи оно што је договор двеју влада. Овај амандман није техничко побољшање решења двеју влада, овај амандман практично удара на нешто што је основа тог споразума. 


О чему говори споразум? Говори о томе да се установљава Развојни фонд на бази правила предвиђених у Закону о привредним друштвима, као друштво са ограниченом одговорношћу, са могућношћу прерастања тога у акционарско друштво. 

Значи, данас разговарамо о општем акту, о закону чији домет временски данас не можемо утврђивати. Може да траје 10-15 година, може да та институција прерасте у акционарско друштво, да имао више оснивача, једноставно морао поставити правила која ће бити примењива дугорочно. 


Са овим амандманом је основни проблем у томе да се једноставно излази из принципа по којима друштва са ограниченом одговорношћу функционишу. На овај начин се, практично, на неки начин жели ограничити пословна способност већинског оснивача друштва са ограниченом одговорношћу. Мислимо да је ово неприхватљиво. Скупштина овај амандман не може да подржи и није ни подржала. Мислим да, без обзира на то што имамо позитиван став Владе, о овом амандману требало поново размислити и не усвојити га. 


Мислим да ако се овај амандман усвоји од стране овог цењеног дома, онда вера у то да између елемената система, може постојати договор и да ће се тај договор поштовати, пада у воду. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Јудита Поповић, реплика.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Даме и господо народни посланици, поштовани господине председниче Покрајинске скупштине, јесте, то сте добро приметили, постоји један проблем у Србији и поготову се на овим законима који су данас на дневном реду јако добро ствари виде. 


О чему се ради? Овде се у ствари напушта методологија споразумевања, а уводи се право јачег. Дакле, постојао је један споразум између покрајинске и републичке владе. Утаначени су одређени услови. Утаначене су одређене ствари, које ће овде у овом парламенту да се расправе и да се усвоји један нови закон, који се тиче Развојног фонда Покрајине Војводине. 


Међутим, шта се дешава? Половина тог закона се фактички мења једностраном вољом једне од уговорних страна. Шта вам је то него право јачег. Просто, она друга страна нема могућности да на то реагује. Влада Републике Србије је показала која је овде страна јача.


Ако ви имате у таквом једном двостраном правном послу право јачег, у том случају ви немате потребу више да се договарате. Ви тада немате више илузија о томе ко ће у том договарању у ствари да оствари бенефит и ко ће ту да победи? То је, дозволићете, уколико радите на томе да правите правну државу, уколико заиста се трудите око тога, обраћам се, нормално, скупштинској већини, да поштујете правни поредак, у том случају имате проблем, јер право јачег просто не може да буде део правног поретка.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има по амандману Срђан Миковић. 


СРЂАН МИКОВИЋ: Господине потпредседниче, господине председниче Скупштине АП Војводине, даме и господо, сматрам да поднети амандман не треба прихватити. Чињеница је да свуда у друштву, па и у уставу, у практично свом одлучивању, прихваћено је да када постоји одређена већина могу да се доносе одлуке. 


Да ли је то проста већина? Да ли је то апсолутна већина? Да ли је то чак и квалификована већина? У сваком случају, не тражи се консензус од нас када одлучујемо о било ком закону. 


Исто тако, сматрам да уколико тражимо да у одређеној ствари апсолутно постоји консензус ми не доводимо у ситуацију, уколико… 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Миковићу, овде је расправа о амандманима, а ви говорите сада на који начин ћемо доћи до неког консензуса, како ћемо га изгласати итд. Немојте о томе, пређите на амандман, молим вас. 


СРЂАН МИКОВИЋ: Молим вас да ми ово не рачунате у време зато што ћу дати објашњење. Надао сам се да председавајућем Скупштине не морам да дам објашњење због чега.


Значи, изузетно из става 1. овог члана за следеће одлуке Скупштине Фонда потребна је сагласност оба оснивача. Причам о консензусу којим се тражи сагласност оба оснивача. Ако сам вам дао објашњење и уколико сам вас уверио да се држим теме, молим вас да ми то време које сам искористио да вама објасним, не рачунате у време посланичке групе, него сада надаље.


Скупштина АП Војводине је у врло кратком року, и то за дан, дан и пô, успела да се састане и да дâ одговор на сваки поднети амандман. Било је напомињано да на овај амандман није стигао одговор. Јесте, стигао је одговор и на тај амандман и то је на другој страни материјала под алинејом 3. Значи, апсолутно и то стоји.


Још једна ствар, питање због чега Скупштина АП Војводине није могла да на овај амандман дâ одговор раније или на самој седници Одбора, по члану 72. Пословника, сазив за седницу одбора доставља се у писаном облику члановима одбора, посланичким групама и Влади, истакнут на огласној табли најмање три дана пре дана одржавања седнице одбора. Изузетно, сазив може у краћем року.


Овде сам милион пута говорио и апеловао да заказујемо седнице Скупштине у неким мало дужим роковима, да се омогући адекватна припрема седнице одбора и адекватна сама дискусија на пленуму. 


Враћам се опет на саму суштину амандмана. Овде говорим о процедури у вези овог амандмана, у вези изјашњења на овај амандман. У сваком случају, уколико неко има 78%, а неко 22%, а тих 22% може да практично онемогући усвајање пословног плана Развојног фонда за, на пример, наредни период, шта то значи? То значи могућност блокаде рада фонда и поставља се питање заштите интереса оних који имају 78% у самом фонду.


Друга ствар, ми овде правимо правила за убудуће, за читав низ година и правила за све, за сваког ко ће данас-сутра бити у својству оснивача, односно у одређеном делу власник Развојног фонда. Уколико овде нарушимо та правила, поставља се питање могућности даљег развоја принципијелног односа према свима.


Ми смо овде имали покушај да у погледу тога да када држава има одређено учешће у некој банци, да има право да, на пример, изврши национализацију те банке, односно да изврши преузимање те банке. Када смо указали да је потребно да се то граничи само на контролно учешће, тамо где држава има контролно учешће, да то може да буде један основ зашто би се у таквим ситуацијама имало право на преузимање. 

То је прихваћено, истина после одређеног напора једног броја посланика, пре свега из опозиције, да се тако нешто уведе. У том смислу, тај принцип који је тада прихваћен, зашто да не прихватимо и овде?


У сваком случају, уколико неко има 1%, 22% или 99%, сваки од оснивача апсолутно има увид у све. Уколико било где постоји одређени проблем у пословању или, недајбоже, нешто горе, па цела држава ће знати о томе. И Влада Републике ће знати о томе.


Да ли Влада има могућност и другим инструментима да реагује? Нормално да има могућност и другим инструментима да реагује уколико је било шта, али немојте, уколико не постоји потреба да један принцип који је присутан свуда, принцип који је у складу са принципима који су прихваћени у целој Европи, у свим развијеним земљама, да тај принцип газимо. 

Управо на одбрани тог принципа апелујем на предлагача овог амандмана, пошто постоји добра воља предлагача закона у члану 7. и у члану 8. у погледу изласка у сусрет ставовима Владе, да се у погледу самог овог члана 3. не инсистира на том амандману, јер држава има довољно инструмената да реагује на све што се дешава у Развојном фонду. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Александра Јерков. 


АЛЕКСАНДРА ЈЕРКОВ: Господине потпредседниче, господине председниче Пастор, спадала сам у ову групу посланика која је сматрала да је господин потпредседник погрешио када је прекидао председника Скупштине АП Војводине, говорећи му да не говори о амандману, јер он је управо говорио о ономе што је суштина овог амандмана. Наиме, говорио је о томе шта је поштено радити, шта није поштено радити, шта је договор, а шта је поништавање договора који је у једном моменту постигнут.


Усвајањем овог амандмана од стране одбора, од стране Владе, али надам се не и од скупштинске већине у дану за гласање, ми правимо један изузетно озбиљан потез због тога што ћемо доћи у ситуацију да све оно што је договорено између Владе Републике Србије и Владе АП Војводине истог момента падне у воду.


Овим амандманом је наша колегиница Весна Ковач предложила да Република Србија, народским језиком речено, има право вета на одлуке које се доносе у будућем развојном фонду Војводине. Слажем се да развојни фонд оснивају заједно Република Србија и АП Војводина. То ни у ком случају не значи да Република Србија неће имати начин да контролише шта се у том фонду дешава, али треба исто тако имати у виду да АП Војводина учествује са 78%, а Република Србија са 22% у овом фонду.


Неко од колега је рекао, чини ми се госпођа Влаховић, да у будућности ова пропорција може бити и много другачија. Нама се може десити заиста да сутра АП Војводина има 99%, а Република Србија 1% у овом фонду. Да ли то значи да онај ко има 1% може да блокира доношење одлука онога ко има 99%, посебно имајући у виду још једну забрињавајућу чињеницу, а то је да је усвојен и амандман на члан 7, којим је Република Србија престала да финансира надлежности, односно рад Развојног фонда АП Војводине.


Молим вас да ми неко објасни на који начин неко ко не финансира нечији рад, ко има мањински пакет, може да блокира рад било каквог фонда? То би заиста значило, мислим да пример господина Миковића није био нимало сувишан, да ми у овој скупштини морамо да доносимо одлуке заједно и консензусом, без обзира на то ко има већину, ко има мањину, јер смо сви део ове скупштине.


Ако ћемо ићи на то да се одлуке доносе консензусом, можда сам и спремна да се о томе разговара, али дајте онда да успоставимо тај принцип свуда.


Иначе, моја посланичка група од почетка не подржава овај закон. Сматрамо да је направљен једним компромисом. Моје мишљење се иначе разликује од моје посланичке групе. Била сам спремна да гласам за овај закон када будемо о њему гласали, иако се моја посланичка група није слагала са њим. 

Била сам спремна због тога што, не треба лагати, треба бити поштен и рећи, овај закон је плод једне принуде, плод једног компромиса који је морао бити направљен, а покрајинска администрација је доведена пред узми или остави ситуацију. То је био онај Хобсонов избор. То је заправо избор у коме постоји само једна опција и та опција је изузетно неповољна по онога ко треба тај избор да начини.


Иако сам била спремна да подржим овај закон, без обзира на то што моја посланичка група није била на то спремна, уколико овај амандман буде усвојен, то ће постати апсолутно немогуће и надам се, за колеге из ДС да ће овај закон постати неприхватљив, због тога што у ова два амандмана, амандман на члан 3. и на члан 7, која ће ова скупштина вероватно оба усвојити, закон који ћемо усвојити апсолутно нема никакве везе са оним што је било договорено између Владе Републике Србије и Владе АП Војводине. Нема никакве везе са оним законом какав нам је послала Скупштина Војводине овде на усвајање. 


ПРЕДСЕДНИК: Колико сам обавештен, госпођа Ковач је спремна да повуче амандман. Изволите, госпођо Ковач.


ВЕСНА КОВАЧ: Овде се ради о једној позитивној намери, а то је подела одговорности рада Развојног фонда. Република Србија је, по мом мишљењу, у најбољој намери желела да подели одговорност у раду Развојног фонда. С обзиром на ову дискусију коју сам пажљиво пратила, повући ћу овај амандман.


Међутим, желим да истакнем да Република Србија у овом случају не може ни у једном тренутку да преузме одговорност за рад Развојног фонда, наравно, може сразмерно учешћу од 28%. За све оно што се буде негативно дешавало, мораћете да будете спремни у сразмери у којој је учешће у капиталу, да се тако и одговорност у Развојном фонду третира. Дакле, повлачим овај амандман. 


ПРЕДСЕДНИК: Молим вас само да то урадите и писаним путем, да бисмо то и формално заокружили.


Реч има Иштван Пастор.


ИШТВАН ПАСТОР: Желим да се захвалим на вашим реченицама и на вашој одлуци. Мислим да сте значајно допринели томе да ова ситуација буде схватљивија и једноставнија.


Исто тако морам да кажем да не бежимо од одговорности што се тиче рада Развојног фонда. Не мислим да ће бити проблема око рада Развојног фонда и мислим да ће Покрајина и Република бити поносни на ову институцију.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Гордана Чомић.


ГОРДАНА ЧОМИЋ: Након сасвим исправне одлуке потпредседнице Весне Ковач, одустајем од расправе јер је предмет о којем бих расправљала повучен из процедуре.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Ласло Варга.


ЛАСЛО ВАРГА: Одустајем и ја.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 4. амандман је поднео народни посланик Момо Чолаковић. Скупштина АП Војводине, Влада и Одбор за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику прихватили су амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије, па констатујем да је овај амандман поставио саставни део Предлога закона.


Реч има народни посланик Момо Чолаковић.


МОМО ЧОЛАКОВИЋ: Поштовани председниче, председништво, поштовани председниче Скупштине АП Војводине, господине Пастор, представници Владе, уважени народни посланици, захваљујем Скупштини и господину Пастору пошто су препознали у мом амандману, који сам поднео у име посланичке групе ПУПС, да допринесемо да се једна делатност нађе у приоритетима будућег Развојног фонда Војводине.


То је социјално предузетништво и у том смислу у току 2013. године ми ћемо припремити закон о социјалном предузетништву, а ово је оно што омогућава да ми у том закону регулишемо она питања и да поспешимо развој предузетништва које ће у наредним годинама запошљавати велики број оних лица која треба да се запосле у предузећима и фирмама, која брину бригу о онима којима је потребна посебна потреба или помоћ. У том смислу мислим да је веома значајно и битно да се у будућим програмима Развојног фонда Војводине нађе ова реченица коју смо ми поднели у виду амандмана.


Наша посланичка група ће подржати овај закон у дану за гласање и то потврдити. На крају да кажем да сам посебно захвалан господину Пастору на једном изузетно коректном односу према овом парламенту и према нама посланицима. Захваљујем.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 4. амандман је поднео народни посланик Жика Гојковић. Скупштина АП Војводине, Влада и Одбор за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику нису прихватили амандман, а Влада је прихватила амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Реч има народни посланик Маријан Ристичевић.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, свакако ћу подржати амандман Жике Гојковића, који из неког разлога није ту, зато што се овим амандманом дефинишу циљеви због којих оснивамо Развојни фонд. Надам се да ће то бити Развојни фонд АП Војводине. После повлачења овог амандмана госпође Ковач моја нада све више бледи да ће то бити Развојни фонд Војводине.


Допада ми се у амандману то што је у тачки 2. ставио развој пољопривреде и извозно оријентисане прехрамбене индустрије и тачка 4. подстицање равномерног регионалног развоја. Ту подразумевам да је Војводина као аутономија састављена од три региона, то су Срем, Банат и Бачка. Већ из искуства знамо да је Срем био запостављен, тамо где живим и ја и зато ми се овај амандман допао, тај равномерни регионални развој, да се не деси да 60% средстава оде у Бачку, а да у Срему остане само 10%.


Што се тиче развоја пољопривреде, извоз је оријентисан на прехрамбене индустрије. То су превасходно први циљеви залагања обе владе, и Владе Републике Србије и Владе АП Војводине. То је оријентација и то је програм свих политичких странака које чине ту владу и зато мислим да је овај амандман, у коме се прецизира све у члану 4, веома прихватљив. Зато препоручујем да за њега треба гласати, што ћу и сам учинити у дану за гласање. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 4. амандман су заједно поднели народни посланици Ружица Игић, Санда Рашковић Ивић, Јован Палалић и Милан Лапчевић. Скупштина АП Војводине, Влада и Одбор за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Реч има народни посланик Милан Лапчевић.


МИЛАН ЛАПЧЕВИЋ: Поштовани председниче, поштовани господине Пастор, предложили смо да после тачке 7, где се набрајају циљеви Фонда, између којих је и подстицање равномерног регионалног развоја, да се дода став који гласи – средства Фонда ће бити намењена субјектима са територије општина које су испод просека развијености, при чему се висина средстава одређује пропорционално броју становника општине и обрнуто, пропорционално степену развоја.


Опште је позната чињеница да су огромне разлике у развоју у читавој Србији, па и на самој територији АП Војводине. Познат је податак да до сада у ових 10-11 година, колико је постојао Фонд за развој АП Војводине, да је 38% средстава из Фонда пласирано на територију Јужнобачког округа. Преко 18% је било за саму територију града Новог Сада. За читав Банат, за оба округа који имају преко 25% становништва, било је намењено једва 15% средстава.


Мислим да ако је основна идеја да Развојни фонд буде институција која ће подстицати пројекте и програме на смањивању регионалних разлика, подстицају запошљавања итд, да то пре свега треба да буде усмерено ка онима који су у најтежој ситуацији, где је највећи степен незапослености, где је у најлошијем стању инфраструктура и где је најпотребније.


Није логично да опет скупимо десетине милиона евра и да опет највећи део тих средстава буде пласирано у Нови Сад или Јужнобачки округ свеједно и да направимо још веће разлике, зато што ће неко рећи да они имају највише административних капацитета, могу да пишу најбоље пројекте, а и на крају крајева, седиште тог фонда је у Новом Саду. Имају највише пријатеља у управном одбору фонда итд. То можда није критеријум на папиру, али у пракси се то дешава. Саме бројке о алоцираним средствима у претходних десет година јасно говоре о томе. 


Због тога, због праведности расподеле тих средстава, односно намене тих средстава, мислим да је овај став потпуно смислен и треба да буде прихваћен, да би сви они који вапе за подстицајним средствима из фонда имали више могућности да повуку средства за своју територију, самим тим и учине нешто на сопственом развоју. 


Уколико буде овако остало да сви имају равноправни третман, никада се неће десити да оде више средстава у Банат, него у Нови Сад, а наравно далеко потребније да та средства буду пласирана у Банат или неки други регион који је мање развијен, него што је то Нови Сад или Јужнобачки округ. 


ПРЕДСЕДНИК: Господине Пастор, изволите. 


ИШТВАН ПАСТОР: Само пар реченица да кажем. Скупштина као овлашћени предлагач није подржала овај ваш амандман не због тога што се не слаже са идејом, него због тога што мислимо да ако би прихватили овакву формулацију као што сте ви овде назначили, то би практично значило искључиву могућност располагања и улагања тим новцима само за те намене. 


Истовремено, морам да вам кажем да без овог става који сте предложили, ми имамо могућност да посебне програме предвиђамо за недовољно развијене општине. У претходном периоду је Фонд за развој имао велики број пројеката, велики број конкурса који су били намењени управо тим срединама о којима говорите и имали смо један специфичан приступ, неку врсту позитивне дискриминације према пројектима који су долазили са тог терена. 


Хоћу да кажем да се с вашом идејом у потпуности слажемо, али мислимо да оваква формулација, као што имамо у члану 4, омогућава такав приступ кроз програме и кроз различите друге документе и одлуке. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Милан Лапчевић. 


МИЛАН ЛАПЧЕВИЋ: Можда ова формулација коју сам навео није до краја најсрећнија, али верујем и слажем се да ћете при усвајању програма рада фонда узети ово у обзир. Чак мислим да оне општине које су натпросечно развијене да бар за неки временски период треба да буду искључене из програма, односно намене средстава тим општинама, субјектима са тих општина, да покушамо да кроз што већу локацију средстава за неразвијене достигнемо неки просечни ниво развијености који би био прихватљив за све грађане ма где живели на територији Војводине. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има посланик Маријан Ристичевић. 


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, подржаћу ово из разлога због чега сам подржао и амандман Жике Гојковића, с тим што ово прецизније утврђује на који начин треба вршити расподелу из развојног фонда АП Војводине. 


Бојим се да ми прерастамо у скупштину мањинских акционара. После повлачења оних амандмана, немамо никакву гаранцију да ће ова друга страна учествовати у прављењу програма и, без неке обавезе и чврсте формулације у овом закону, не видим неку обавезу да се та децентрализација у расподели средстава из развојног фонда Војводине уистину деси. 

Ко нам може гарантовати, а овај амандман је повучен, да ће обе стране бити ту равноправне, и друго, да ће ова наша друга страна имати увида и  да ће спречити оно што се већ до сада дешавало? Дешавало се да се средства у Војводини расподељују тако да где владајуће странке имају толико гласова и ту иде толико пара, где немају гласова и где немају власт, где власт није истоветна, оно што се нама замера као да ми сад имамо неку другу врсту коалиције, па само сада као неправедни према њима, тако и општине где владајућа коалиција иза Владе Војводине није на власти у срединама, општинама. 

Те општине с правом имају замерку око расподеле тих средстава, јер сматрају да су кажњене зато што на изборима гласове нису добиле странке које чине владајућу већину у Влади АП Војводине.


Из тог разлога, да се то не би десило, а не тврдим да ће се десити, али може да се деси, постоје основане и оправдане сумње да то може да се деси и из тог разлога ћу подржати овај амандман. Као што видите, ова скупштина није Скупштина коју је делегирала Влада Републике Србије, да нас неки договори априори обавезују, посебно ево чак ни у једној посланичкој групи. 

Ми покушавамо да размишљамо својом главом, да гласамо на начин на који мислимо да треба, како нам бирачи препоручују, иначе би ова скупштина била без икакве потребе. Могла би да буде неприметна, као што је она коју имамо после приватизације тзв. скупштине мањинских акционара. 


Дакле, верујем да ово вреди подржати. Нисам сигуран да ће проћи, али боже мој, постоје измене и допуне закона. Као идеја ово изузетно вреди. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Срђан Миковић. 


СРЂАН МИКОВИЋ: У самом члану 4. стоји под тачком 7) подстицање равномерног регионалног развоја  и чињеница да ово што је на леп начин сугерисано, да се има у виду код усвајања годишњег програма рада развојног фонда или пословног плана, значи то је добра сугестија, али то је на неки начин и обухваћено. 


Сматрам да од свих амандмана на члан 4, да је практично најкомплетнији амандман народног посланика Моме Чолаковића, јер све оно што је у основном тексту наведено, још је донето подстицање социјалног предузетништва и мислим да су се на тај начин заокружили практично сви циљеви који би требало да се остваре радом развојног фонда АП Војводине. 

У том смислу не бих могао да подржим амандман, без обзира што разлози стоје да треба подстицати равномерни регионални развој, не по аутоматизму, јер јако је тешко да по аутоматизму и по проценту одређена средства буду пласирана уколико не постоје програми за пласирање средстава у појединим срединама или одређени пројекти који треба да се финансирају. 


Суштина јесте да добра намера постоји. Сигуран сам да ће развојни фонд респектовати те добре намере код усвајања годишњих програма рада развојног фонда. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 4. амандман са исправком поднео је народни посланик Срђан Шајн. Скупштина Аутономне Покрајине Војводине и Влада нису прихватили амандман у основном тексту, а о исправци амандмана нису се изјаснили. Ресорни одбор није прихватио амандман са исправком. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман са исправком у складу са Уставом и правним системом. 


Реч има господин Шајн.


СРЂАН ШАЈН: Поштовани председниче Скупштине АП Војводине, мени је задовољство што сте прихватили амандман колеге Чолаковића који говори о подстицању социјалног предузетништва и у том смислу разумем образложење које сте дали за неприхватање овог текста амандмана, јер је суштина иста, само је био другачији текст. У том смислу, ја ћу да повучем предложени амандман, јер сматрам да се овом формулацијом коју сте ви написали постиже исти циљ. 


Само ћу још једну реченицу, можда да подупрем зашто је то добро, да поред циљева који се остварују овим другим програмским опредељењима у члану 4, овим се ствара могућност да на целој територији Војводине оне социјалне категорије које живе у различитим регијама у ствари буду подупрте, да ли су то инвалиди и да ли су то можда у питању жене, да ли су то маргиналне групе, као што су припадници ромске националне заједнице, да то буде као један додатни позитиван елемент у пројектима који се вама буду достављали у фонду, да то буде још један додатан плус приликом опредељивања тих средстава.


Мислим да ово иде у функцији тога да то побољшава улогу фонда, да не иде у правцу, као што сте ви рекли, неких средстава, да имају за циљ да тај фонд дерогирају. Напротив, ово даје фонду једну значајну улогу у стварању друштва социјалне правде за које се апсолутно сви залажемо. У том смислу, још се једном захваљујем, повући ћемо амандман и мислим да је то јако добро. 


ПРЕДСЕДНИК: Маријан Ристичевић. Изволите.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо, препоручујем Срђану Шајну да не повлачи амандман. Још га није писмено повукао. Пошто читам амандман - подстицању положаја група лица која су суштински у неједнаком положају са осталим  грађанима, ради постизања пуне равноправности. Мислим да су ту не ради само о мањинским групама, о Ромима и инвалидима и да се не ради само о социјалном предузетништву. Може да се ради, рецимо, и о сеоском становништву. 


Из излагања, добро памтим, господина Пастора, дошли смо до закључка да у Војводини, посебно у селима, нема канализације, нема водовода, да сеоско становништво нема гасификацију. Дакле, то је једна група лица која је суштински у неједнаком положају, барем ја то разматрам, има села у Војводини у којима се није родила ниједна беба. Има села у Војводини у којима имате од 100 до 200 празних кућа. 


Овај амандман сам видео као жељу предлагача, не само да унапреди мањинске групе, групе које могу бити повређене, него и групе лица која су суштински у неједнаком положају, а сложићемо се да је то сеоско становништво сигурно у неједнаком положају у односу на становништво које живи у Новом Саду, Кикинди, Зрењанину, Сремској Митровици, Руми и Инђији. 

Дакле, они немају исте путеве, немају исте телекомуникације, немају гасификацију, немају канализацију. Многи од њих немају водовод, многи се од њих користе бунарима, многи од њих добију разне заразне болести. 


То смо све сазнали из излагања предлагача. Зато сам мислио да овај амандман Срђана Шајна вреди. Уколико га он повуче, боже мој, немам куд. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: С обзиром да је господин Шајн повукао амандман, молим вас само да то учините писаним путем. 


На члан 5. амандман су заједно поднели народни посланици Ружица Игић, Санда Рашковић Ивић и Јован Палалић. Скупштина Аутономне покрајине Војводине, Влада и Одбор за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Реч има народни посланик Јован Палалић. Изволите.


ЈОВАН ПАЛАЛИЋ:  Господине председниче Скупштине АП Војводине, колеге народни посланици, наша посланичка група је, углавном, усмерила амандмане на две области. Једна се односи на покушај да се средства усмере тако да се обезбеди равномеран развој општина на територији АП Војводине. Други део амандмана се односи на појачање контроле рада Развојног фонда.


Оно што желим на почетку да кажем, пре него што се осврнем на амандман, јесте наша основна критика коју смо истакли у начелу код доношења овог закона. Мислимо да је Фонд за развој Војводине потпуно погрешан пут и потпуно погрешан концепт да се формира као друштво капитала и да једна тако важна институција настаје на основу, овде можемо рећи, једног реквијема "Развојне банке Војводине", једног хаоса и лошег рада који је радио у тој институцији.


Чињеница је да се формира као друштво капитала и проблеми који ће бити, без обзира што је повучен овај амандман, тек ће се видети у будућности. Наравно, били смо мишљења да је требало да остан Фонд за развој Војводине, и да Скупштина АП Војводине буде његов оснивач и да, фактички, оно што јесте његова улога, настави то да буде, а не да буде једно друштво капитала, једно друштво са ограниченом одговорношћу које ће имати много више надлежности и обавеза којима ће се бавити, него што ће бити суштина у развоју. 


Оно што желим да истакнем као проблем, проблем у том партнерству које се овде на врло чудан начин јавило између Владе Републике Србије и Владе АП Војводине. 


Навешћу пример како сте ви нама дали мишљење о поднетим амандманима. Господине председниче Скупштине, мишљење које је дала Скупштина АП Војводине и Влада Републике Србије на поднете амандмане у реч се поклапају. Неко је то од неког преписивао. Врло интересантно у реч се поклапају. Волео бих да од вас чујем ко је ту од кога преписао. Врло је занимљиво. Прочитајте мишљење зашто се одбија наш амандман. Али, буквално у реч су мишљења Владе Републике Србије и Скупштине АП Војводине иста. Иста аргументација, исте реченице.


Молим вас, ако правите већ такво партнерство, онда не морате на овај начин да кршите достојанство Народне скупштине. Овде смо сви озбиљни људи и молим вас да узмете у обзир и да свако са свог аспекта сагледа ово, а не да оваква мишљења долазе пред Народну скупштину. 


Интересантно је да су сва мишљења била идентична, осим овог амандмана на члан 3. који је повучен. Што се тиче нашег амандмана, нама није јасно зашто га нисте прихватили. Све време када је била расправа о буџетском систему, претходна расправа која се водила у начелу о овом закону, говорило се о потреби да се поједине војвођанске општине налазе у дискриминисаном положају у односу на неке друге, да је средства потребно усмерити да се оне равномерно развијају, да неки градови добијају више, други мање, и да је потребна нека врста децентрализаицје унутар саме АП Војводине, или што би неки рекли, равномерног неког развоја појединих општина.


У том смислу смо предложили да седиште овог Развојног фонда буде у Зрењанину. Постоји атмосфера у Војводини и дубоко мишљење највећег броја грађана да је на делу својеврсна новосадизација Војводине. Из Војводине иду напади да имамо београдизацију, а унутар Војводине се дешава концентрација политичке моћи, капитала, запошљавања, свега у Новом Саду, док су поједини делови АП Војводине, као што сте ви рекли за 12 година исте коалиције, остали без водовода, без канализације, без путева, без школа, без спортских хала. Једна од последица дванаестогодишње власти у Војводини јесте новосадизација, јесу опустошена села у Банату, у великом броју тих села и појединих општина. 


Наше је мишљење да седиште овог фонда треба да буде, у овом случају, у Зрењанину, да се афирмише потреба развоја или изласка из сиромаштва и неразвијености општина у сва три округа -  Севернобанатском, Средњобанатском и Јужнобанатском. Сматрали смо да би лакша доступност пројектима који ће бити, да се формирају посебне канцеларије у осталим окрузима, центрима округа у Војводини.


Ако заиста желимо добру намеру, онда би био први корак измештање појединих покрајинских институција у неке центре округа. Нека буде први корак Развојни фонд Војводине. Нека сутра нека друга институција оде у Сремску Митровицу,  за Срем.


Морам да кажем да сте дали апсолутно неприхватљиво образложење, да ће то да створи додатне трошкове за почетак рада и функционисање Развојног фонда. Господине Пастор, овакво образложење, после милијарду трошкова које је направила Развојна банка, заиста је апсолутно неприхватљиво. 


Та банка коју сада спасавамо кроз ово, треба да буде оправдање за некакве трошкове, да нећемо моћи да помогнемо грађанима да дођу у ситуацију да се њихове општине боље развијају - ево, у општинама у три округа у Банату, Кикинда, наравно, и у Срему би било места за канцеларије, Сремска Митровица итд.


Позивам све посланичке групе у Народној скупштини, поготово оне које говоре о потреби регионалног развоја, децентрализације, тога смо се наслушали овде месецима и годинама, да подрже наш амандман. Или да нам објасне, пошто је Влада Републике Србије одбила овај амандман, зашто су против тога? Нека исполемишемо овде ко се за шта залаже. 



Влада Србије и Влада Војводине су својим мишљењем против равномерног развоја војвођанских општина. То је врло јасно овде речено, зато што измештање седишта из Новог Сада у Зрењанин изазива некакве трошкове, а "Развојна банка Војводине" је опустошила Војводину и мислим да никога у Војводини не можете у то да убедите.


Молим вас да још једном размислите о овом амандману. Ово нису велики трошкови, а могу да помогну политици, коју смо чули од вас представника покрајинске администрације, да треба да се нешто уради, да се пустош која се све више јавља дуж границе између Србије и Румуније у појединим банатским селима полако зауставља. 


ПРЕДСЕДНИК: Господин Маријан Ристичевић.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Из истих разлога због којих сам раније подржавао ове амандмане, подржаћу и овај. Као неко ко се од 1990. године залагао за бољи положај АП Војводине у Србији обавезан сам да ово браним. Нисмо се залагали да Београд заменимо Новим Садом и једну централизацију другом централизацијом. 

Ако смо се залагали за децентрализацију Србије онда се то преноси и на децентрализацију Војводине. Стога ми се допада да на неки начин и овај фонд буде децентрализован и да седиште рецимо буде у Зрењанину. Зашто да не? Шта је антивојвођански да седиште буде у Зрењанину? Мени се то изузетно допада. Сложићу се да буде у Зрењанину. 


Ред је да нешто буде од установа, тела итд. од разноразних организација које припадају АП Војводини да седишта буду децентрализована и да се налазе широм Војводине. Зашто нешто не би било у Сремској Митровици? Зашто нешто не би било у Суботици? Зашто нешто не би било у Кањижи? Зашто седиште нечег другог не би било у Ади? Зашто нешто не би било у Руми? Зашто нешто не би било у Панчеву? Све то треба поделити. 

Барем ми Војвођани би требало да знамо да оно што зарадимо поделимо између себе, па и оно што се договоримо са Србијом да припада нама и да поделимо равноправно свим Војвођанима, да сви Војвођани буду равномерни и сви осете неку благодет од тога што смо се борили за децентрализацију, јер се нисмо борили само у Новом Саду, већ и у Инђији, Старој Пазови, Кикинди, Зрењанину. 

Зато ми се свиђа да седиште овога буде у Зрењанину, а разним другим прописима АП Војводине седишта разних организација са територија АП Војводине да се изместе у неке друге градове. Посебно ми се допада да се организационе јединице развојног фонда могу основати у Сремској Митровици, Новом Саду, Сомбору, Суботици, Кикинди и Панчеву. 

То је изузетно добро зато што се ту подносе захтеви, што се ту оцењује отприлике да ли онај који подноси захтеве испуњава те услове или је то само сушта папирологија. Има много разлога због чега би требало подржати овај амандман. Уколико не буде усвојен сада, а ни овај фонд за развој Војводине није свето писмо, односно овај закон и он ће се можда изменити. 


Можда ће сама скупштина АП Војводине предложити да се измени тај закон у том делу и да се ове организационе јединице разместе и да рецимо седиште буде у Зрењанину. Уколико сада ово не усвојимо, верујем да ћемо у неком следећем заседању или сазиву доћи у позицију да не само говоримо о децентрализацији Србије и Војводине, већ и неких других региона, да сви имају користи од буџета, од развојних фондова, а да немају само политичке странке и њихови пријатељи без обзира како се оне звале и са којих територија Србије долазе. 

Не бих волео да развојни фондови ни Србије ни Војводине служе за изборне кампање, нити било који буџетски фондови, макар  била и моја. Због тога што Народна сељачка странка уважава аутономију Војводине и децентрализацију Србије у обавези сам да ово подржим и у дану за гласање ћу гласати и мислим да у овоме нема ништа лоше и антивојвођански. 


ПРЕДСЕДНИК: Господин Пастор.


ИШТВАН ПАСТОР: Само пар реченица. Око амбиција не постоји спор између нас, али морам да кажем да нажалост живот не почиње са ступањем на снагу овог закона. Имамо једну ситуацију која се зове - постојање проблема везано за РВБ, имамо Фонд за развој АП Војводине који и дан-данас постоји. То је основа кадровска, институционална, која треба да послужи као један од стожера у стварању ове нове институције. То су околности о којима, хтели ми или не, али морамо водити рачуна, јер је то једино тако рационално. 


Што се тиче ове друге амбиције, морам да вам кажем да што се тиче Фонда за развој, онога који је био претходник, тај фонд за развој је имао и данас има канцеларију у свим општинама на територији АП Војводине. Те канцеларије, људи у тим канцеларијама који се финансирају заједничким средствима Фонда за развој и локалних самоуправа су институције које су сервиси да би помогли људима који желе да аплицирају на различитим конкурсима. 

Будите уверени да ћемо сигурно спасити те институције и не само у центрима округа него на територији читаве Војводине, у свим локалним самоуправама, имати људе који ће бити на услузи онима који желе да аплицирају, као што смо то имали и до сада. 


ПРЕДСЕДНИК: Господин Палалић. 


ЈОВАН ПАЛАЛИЋ: Слажем се да су добри и одлични кадрови у Новом Саду. Не можемо да кажемо да нису ни изван Новог Сада, да их нема у Зрењанину. Сада полазимо од ситуације да нешто што је садашње стање мора бити наслеђено у новој институцији. Зашто квалитетни људи који постоје у Зрењанину у Јужнобанатском округу не би то могли квалитетно да раде? 


Ако тако будемо размишљали, не говорим само за Војводину него и Србију, добри кадрови постоје у Београду и у Новом Саду и да изван тога нема, онда хајте сви из осталих градова крените у Београд и Нови Сад. То је само зато што размишљамо о трошковима, а не размишљамо дугорочно да Србија треба да добије једну наду у смислу постојања институција на неком простору, да тај простор има наду да може да се развија. 

Ако је тачно оно што сте рекли, не видим зашто није прихваћен амандман о тим седиштима ових канцеларија. Није постојала никаква препрека у вези тога да канцеларије имају седиште у центрима округа. 


Мислим да је рационално да у центрима округа оне имају седиште. Питање рационалности да ли у свакој општини треба да имају, али у седиштима округа који су доступни свакој општини где се може лако доћи. Осим тога, то није велики обим посла, али је значајан. Због доступности треба да постоје. 


Рекли смо у почетку да је то проблем. Правимо важну институцију за АП Војводину, која се рађа, што би рекао народ или што би рекао Валтазар Богишић, грба. Она се рађа из једног проблема који се зове Развојна банка. Уместо да то буде институција која ће допринети једним новим почетком развоју општина Војводине. Не можемо се на тај начин играти важним стварима. Развојни фонд је озбиљна ствар. Шаљемо поруку да је његова улога да спаси Развојну банку. Мислим да је то јако лоше и много ствари и могућности тог фонда лимитирамо. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 5. амандман са исправком поднео је народни посланик Зоран Касаловић. Скупштина АП Војводине и Влада нису прихватили амандман у основном тексту, а о исправци амандмана нису се изјаснили. Одбор за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику није прихватио амандман са исправком. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.  


Да ли неко жели реч? Реч има посланик Зоран Касаловић.


ЗОРАН КАСАЛОВИЋ: Господине Пастор, даме и господо народни посланици, овај мој амандман имао је у својој суштини детектовање готово истог проблема о коме смо расправу управо водили и желим пре свега да кажем да је РФВ свакако само један од могућих потенцијала који ће бити на располагању АП Војводини за реализацију, за СПС, циљева који су дефинисани у члану 4, а тичу се развоја привреде пољопривреде, подстицања малих и средњих предузећа, запошљавања, извоза, других неких пројеката и равномерног регионалног развоја.


Заиста не смемо у том контексту пренебрегнути искуство постојећег Фонда за развој, који треба да представља једну основу за врсту будућег начина рада и функционисања Развојног фонда АП Војводине који је формиран овим предлогом закона, јер када погледамо извештај о раду тог фонда, када погледамо програме рада, статут тог фонда, можемо извући одређене поуке о томе на који начин су се вршиле расподеле средстава, односно кредита. 


Они јасно показују одређене трендове. О томе сам говорио и неколико колега је о томе говорило у расправи у начелу. Нови Сад је реализовао од 2002. до 2012. године, без 2011. године, 536 кредита са 47 милиона, скоро 48 милиона евра, више него 24 општине заједно, али, поједине општине, рецимо, Сремски Карловци 11, Опово 12, Нови Кнежевац 20, Чока шест, Мали Иђош 20. То показује да је дошло до одређене концентрације у реализацији повољних кредита и средстава. 


Амандман који сам поднео тиче се члана 5. став 5 – Развојни фонд може имати своје организационе јединице на територији АП Војводине. Предложио сам да Развојни фонд има своје организационе јединице на територији АП Војводине, јер сматрам да на овај начин не остављамо простор да Фонд може, односно не мора, и у ком временском периоду ће формирати организационе јединице и сматрам да ће се обавезним формирањем организационих јединица успоставити систем боље доступности ресурса будућег развојног фонда АП Војводине. 


Нажалост, обе владе су одбиле овај амандман и Скупштина АП Војводине. Један од разлога је изазивање додатних трошкова за почетак функционисања Развојног фонда. Морам да кажем да без промене политике и рада будућег Развојног фонда и дисконтинуитета у односу на овакве примере и рад Фонда за развој АП Војводине добијамо и добили смо једну врсту новосадизације. 

Сматрам да на тај начин обезбеђујемо тихо изумирање великог броја неразвијених пограничних општина, а ако додамо још и неповољна демографска кретања, мислим да наставком такве политике добијамо немерљив трошак, а не неку врсту додатног трошка. Такав начин рада свакако треба избећи. Идеја мог амандмана је ишла у том правцу. 


Доступност ресурса је јако битна. Мале, неразвијене општине, нешто неразвијеније од Новог Сада, немају одређене пројекте и програме и то може да буде једно од образложења. Разлог за то су и недостатак квалитетних кадрова и одређених других потенцијала да то учине. Таквим општинама, таквим деловима Војводине је свакако потребна помоћ. Организационе јединице које би се формирале у том смислу би могле да пруже значајну помоћ. 


С друге стране, не треба пренебрегнути чињеницу да мање општине, неразвијене општине су хендикепиране на другој страни за могућност повлачења одређених повољних кредита, јер за већи износ кредита је потребно веће обезбеђење. 

Имовина мањих општина има мању вредност, оптерећена је неким другим кредитима и таквим једним темпом ми из године у годину имамо позицију да развијеније општине, попут Новог Сада и неких других, повлаче све више и све веће кредите у номиналним износима, а неразвијене општине све мање кредита у номиналним износима и ми добијамо из године у годину све већу разлику у развоју појединих општина. То свакако није у контексту прокламованог циља – равномерног регионалног развоја. 


Ако се погледа програм рада, то сам и прошли пут рекао, критеријум неразвијености општина, по мени, би требало значајно да буде пондерисан, у смислу доделе и праћења реализације пројеката и кредита, што у претходном раду Фонда није био случај. То додатно оптерећује овај начин функционисања. Сматрам да је потребан један дисконтинуитет са таквом политиком у раду будућег фонда АП Војводине. У том контексту је и био предлог мог амандмана. 


Други амандман, који се тицао избора директора будућег развојног фонда АП Војводине, ишао је у истом смислу и у истом правцу решавања овог проблема, са жељом да се будући директор кога ће овог пута бирати и разрешавати надзорни одбор, а не за разлику од Фонда за развој Скупштине АП Војводине, на који начин се давао један додатни легитимитет том директору и транспарентност, а кроз рад Скупштине и учешће свих представника општина АП Војводине, на који начин утичу на избор тог директора, да се избор ограничи на два мандата. 

Сматрам да се на тај начин обезбеђује одређена потребна смењивост, омогућује се да неко ефикасно свој први мандат на добар начин одради и потврди у још једном мандату, али нема оправданог разлога да се унедоглед омогући избор директора Развојног фонда АП Војводине. Мислим да би се на тај начин обезбедио један антикоруптивни сегмент у избору директора, али ми је познато да многе успешне средине и многе градске општине имају једну врсту политичког договора да се избор директора врши на највише два мандата. 


На тај начин свакако и једном смењивошћу директора би се омогућила позиција да кадрови из других општина из АП Војводине дођу на тако једну значајну функцију и да креирају политику Фонда. Очигледно је да је у досадашњем периоду и раду Фонда и администрације било много пропуштених шанси и да постоји објективна одговорност за те пропуштене шансе. 

Сматрамо да из таквог једног рада апсолутно треба извући поуке и да овакву врсту политике, посебно када се тиче равномерног регионалног развоја, али и реализације других неких прокламованих циљева, треба изменити. Ми смо, као опозициона странка у АП Војводини, спремни да подржимо једну такву политику и да учествујемо у решавању конкретних проблема који се тичу грађана АП Војводине и да се залажемо за једну суштинску аутономију. 


Проценио сам да ви, господине Пастор, својим учешћем, заиста конструктивним, и од када сте председник Скупштине АП Војводине успостављена је боља сарадња између два парламента. Желим да вам се на томе захвалим и надам се да ћемо заједно у будућем периоду успети да радимо на решавању ових проблема, у развоју суштинске аутономије, а не никако дневно-политичке аутономије и стварања неке ексклузивности код појединих политичких странака и покрета у Војводини. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има посланик Борислав Стефановић.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Сматрам да ови амандмани, као и овај амандман, нису добри. Изречено је пар ствари на које морамо реаговати. 


Дакле, не ваља да се барата појмовима који годе уху просечног грађанина и да се упоређују општине, као што су, рецимо, Нови Сад и Сремски Карловци, а без да се изнесе са пуном свешћу колико људи живи у Карловцима, а колико у Новом Саду. Немојте, уз сво уважавање градова, места, општина у Србији, не могу се ствари тако линеарно посматрати. 


Друго, та иста покрајинска администрација је сразмерно највише учинила у оним општинама где нисмо били на власти, како је овде речено, и то може лако да се провери. Морам да кажем да није било пуно тих општина у којима нисмо били на власти док нису дошли ови композитори. 


Војводина не значи једнако је странка на власти у Покрајини Војводини. Треба да се разумемо и да се овде такве тезе не износе на један тенденциозан начин, да се с једне стране нарушава уставна аутономија Покрајине гурањем тезе да грађани Војводине мрзе Нови Сад зато што се паре тамо сливају. То је један суптилан начин напада на АП Војводину, а други је да се говори да је покрајинска администрација и Покрајина Војводина једнако ДС. 


Сутра ће можда неко од вас бити на власти у Војводини, неки вероватно никад неће, али то је на вољи грађана Војводине и они ће о томе одлучивати, желећи да на тај начин своју аутономију унапређују и свој живот, животни стандард, будућност своје земље, али наравно у оквиру Републике Србије. 

Наравно да онај кога грађани изаберу на покрајинским изборима који су, да подсетим, пола пропорционални, пола већински, што је још увек идеал за Народну скупштину Републике Србије, ти грађани бирају како ће се и шта радити на којим местима. А ви, када се кандидујете на изборима, сетите се шта сте причали и сетите се с којим причама сте ишли пред грађане у Војводини, грађане Републике Србије који живе у АП Војводини. Одједном су те приче мало другачије.


Према томе, водите рачуна да будемо опрезни код изношења таквих ствари, нарочито јер не желимо, то понављам неколико пута, већ смо о томе пуно причали, не треба стварати лажну поделу која не постоји због тога што неко није на власти у Војводини. Водите рачуна да су те институције трајне и оне ће трајати, ко год да дође на власт у Војводини. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Зоран Касаловић, изволите.


ЗОРАН КАСАЛОВИЋ: Господине председниче, претходни говорник је управо изнео одређене критеријуме, аргументе са којима се слажем и био сам врло обазрив и пажљив и споменуо је Сремске Карловце и Нови Сад и критеријуме величине, односа, центра моћи, потенцијала и свега осталог. 

Потпуно се слажем да је неко требало да мери по тим критеријумима. Сад ако узмете да је Нови Сад реализовао 536 кредита са 47 милиона евра и Сремски Карловци 11 кредита са 270.000, да ли је Нови Сад 50 пута моћнији у било чему у односу на Сремске Карловце, па и по броју становника, по потребама, по било чему?


Што се тиче мржње, ниједном речју ни својим ставом нисам рекао да грађани Војводине мрзе Нови Сад. Само сам рекао да су против новосадизације и концентрације средстава у Новом Саду. Никако нисам говорио о мржњи, напротив. С друге стране, ни ДС нисам спомињао. Уколико се неко препознао да је АП Војводина једнако ДС, мислим да није, али што се тиче одговорности за претходних 12 година после 5. октобра, вероватно добрим делом јесте. 

Добро је што препознају да долази друго време и да ће неке друге странке доћи на ред на власт. Надам се да ће то ускоро бити СПС са својим партнерима и да ће испословати другачију, ефикаснију и ефективнију политику у развоју суштински аутономије Војводине.


ПРЕДСЕДНИК: Господин Пастор.


ИШТВАН ПАСТОР: Само у неколико реченица да кажем, у односу на ову проблематику о којој разговарамо сад већ не први пут, везано за равномерност доступа одређеним могућностима. Говорили сте, господине Касаловићу, о пракси Фонда за развој у протеклих 10 година. У протеклих 10 година изблиза сам видео ту праксу и могу да вам кажем да је било укупно близу 6.000 пласираних средстава, 6.000 конкурса, 6.000 успешних апликација, од којих је, као што ви кажете, 530 доспело у Нови Сад.


С друге стране, морам да вам кажем да ти пласмани ни у једном случају нису били бесповратни. Увек се радило о пласманима за које је требало давати одређену гаранцију, да ли у некретнини или у банкарској гаранцији или у меници или у било чему другом. Постојао је ризик који је преузимао тај који је аплицирао. 

Ми смо на тим конкурсима имали повраћај средстава на нивоу од 85%. Ми смо у свакој локалној самоуправи имали и данас имамо канцеларију Фонда за развој. Не могу замислити да од Нове године, када будемо инсталисали, покренули Развојни фонд, не наставимо са истом праксом, јер могућност и потенцијале треба приближити људима. 

Али, морам вам рећи да смо десетинама и десетинама пута ишли у заостале општине да убеђујемо људе да се користе и могућностима, али је то изузетно тешко. То није због тога што смо ми запостављали те људе, него због тога што у тим срединама нема довољно јаке привреде, нема великог броја довољно способних предузетника, предузећа која су спремни ући у такве аранжмане.


Морам да вам кажем да је, рецимо, у Малом Иђошу за 22 апликанта требало водити много већу борбу, него за 530 у Новом Саду. То ће сигурно исто тако бити и ви то исто тако добро знате. Није исто убедити предузетника у Зрењанину да узме кредит и у Житишту.


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Борислав Стефановић.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Само кратко. Господине Касаловићу, нисам све што сам изнео мислио на ваше излагање, ако смо се добро чули. Нисте ви рекли све те ствари на које сте се позвали, али неки ваши претходници јесу. 

Надам се да ме нисте погрешно разумели, нити тврдим да је ваша партија та која подстиче негативан однос према Војводини и Новом Саду и наравно да су сви против новосадизације, као једног лошег примера у функционисању, али сам само изнео то да су неки говорници пре вас користили тај приступ, ту терминологију, тај програм, да покажу суштински да је то непотребно. 

Када се то све споји са предлогом буџета који је био раније, сећате се како смо овде имали врло негативну расправу и онда су се постављала питања – шта ће нам уопште та администрација, шта ће нам структуре и институције у Покрајини Војводини?


Због тога, да би ипак неко у овој скупштини, осим господина Пастора, устао па рекао да то није баш једнако као општина било која у Републици Србији, да то није једнако као нечији предизборни планови и програми и прављење вештачких скупштина и влада у овој земљи, него да је то ипак једна ствар која црпи своју историју и из добре традиције и из корисности за њене грађане из суживота и доказана, ако хоћете, кроз векове. Не може се стављати знак једнакости.


У том смислу ми увек морамо да реагујемо, да не би Скупштина отишла у погрешном правцу. Наравно да треба приближити свим општинама и градовима, али просто већи градови било где у Србији имају, на жалост ове земље, због неуједначеног развоја већи потенцијал, више се подноси и аплицира, храбрији су људи или предузетници и они просто храбрије наступају. 

То не значи да неко има нешто против неке мање општине, али се показало да бројеви не лажу. Морате онда рећи грађанима – Нови Сад је значајно већи град у односу на Сремске Карловце, али је удаљен само седам километара. Немојте да тако поједностављујемо.


ПРЕДСЕДНИК: Господин Касаловић, реплика.


ЗОРАН КАСАЛОВИЋ: У добром делу се можемо сложити господин Стефановић и ја, да су већи градови храбрији, да бројке показују, али већи градови би требало, оно што бројке показују, да сразмерно својој величини повуку и средства и кредите и потенцијале. Ако занемаримо тај принцип, бројке неумољиво говоре, долазимо у ситуацију да поједине општине, поједине регионе, пограничне делове оставимо потпуно ван система, а сами са својим потенцијалима не могу се изборити. 


Једини мој мотив и жеља јесте била да, уважавајући политику и принципе које бројке показују, будући развојни фонд из тога извуче поуке, добрим делом промени политику и рецимо критеријум неразвијености појединих делова, пондерише или значајно узме у обзир приликом могућности повлачења одређених средстава. Иначе, ми социјалисти заиста желимо да се бавимо суштинском аутономијом, проблемима свих грађана.


Против смо појаве дневно-политичке аутономије, ексклузивитета појединих странака, када се појављују покрети који желе и да укину потпуну аутономију, а и друге политичке странке и покрети који желе да интернационализују и да се о аутономији воде изван Србије и полемика и прича и све остало. 

Мислим да је СПС у претходном периоду и у позицији када је била да доноси одређене одлуке показала да заиста жели да се на озбиљан начин бави аутономијом и да смо гласајући за одређене законске предлоге и својим учешћем у креирању будућег закона о финансирању надлежности АП Војводине заиста у том смислу показали доследност.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Бојан Ђурић. 


БОЈАН ЂУРИЋ: Јавио сам се због овога што је господин Касаловић при самом крају свог говора истакао. Наравно да Касаловић и СПС има право да изнесе свој став о аутономији Војводине и о сваком од питања која су данас на дневном реду, али бојим се да је господин Касаловић прешао ону границу која је прихватљива. 


Знате, ви сте ипак ставили у исту раван политичке партије које се на овај или онај начин, али у оквирима уставног поретка, на законом и Уставом дозвољен начин у плуралистичком друштву залажу за развијање и ширење аутономије Војводине и, са друг стране, покрете, како сте сами рекли, који у свом деловању и залагању имају насиље, који делују противуставно, неке од њих је и Уставни суд ставио ван снаге и забранио њихово деловање. 

Таква релативизација, такво стављање у исту раван просто није добро и није корисно ни за Војводину, ни за Републику Србију. То просто нису исте ствари. 


Политичке партије, нарочито оне које су парламентарне, имају право да се на сваки дозвољен начин залажу за онај степен аутономије за који мисле да је најбољи или да је добар. Они који желе насилно да укину аутономију, који прибегавају насиљу, који прибегавају састављању јавних спискова за линч, људе проглашавају издајницима и сепаратистима, не могу да имају исти положај и иста права као политичке партије које сте ви означили као аутономашке.  


Да вам одмах кажем, не мислим да сте када сте говорили мислили на ЛДП, мислим да сте мислили на неке друге партије и баш због тога и реагујем, због тога што се не ради о нама. Није добро да стварате такву атмосферу у јавности, поготово као човек који долази из Војводине и нарочито као високи функционер једне од владајућих политичких партија. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има господин Касаловић, право на реплику. Изволите.


ЗОРАН КАСАЛОВИЋ: Тачно је, господине Ђурићу, да нисам мислио на ЛДП, говорио сам генерално. Када се о аутономији Војводине појаве одређене расправе, појаве одређене дилеме, када се вештачки праве проблеми, у таквој једној атмосфери и клими појављују се одређени екстремни покрети и одређене политичке странке које ексклузивно желе да се баве само аутономијом на њима својствен начин и у таквој клими заиста не можемо да говоримо о суштинској аутономији, већ говоримо о проблемима који се не решавају и о начину на који се покушава решавати ван институција.  


Управо сам своје претходно излагање завршио мојим обраћањем господину Пастору и увидео кроз овај начин комуникације и рада две скупштине да се питања и проблеми суштинске аутономије могу решавати кроз институције Републике Србије. То можда понекад зависи од људи који су на челу тих институција. 

Желим да верујем дубоко да је пред нама време да ће то пре свега зависити од самих институција, без обзира од људи који су на челу, али је потребно заиста начинити први корак. Лично ја и СПС желимо на тај начин да се бавимо проблематиком аутономије.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има господин Ђурић, реплика. Изволите.


БОЈАН ЂУРИЋ: Наравно, слажем се да институције треба да буду у првом плану, али институције углавном чине људи, у младим демократијама поготово. Наше институције ће још дуги низ година пре свега зависити од квалитета или афинитета или слободе у деловању људи који их воде. 


Нажалост, ми имамо Уставни суд који је мењао своје приступе у односу на одређена питања, па и у односу на аутономију Војводине, на оцењивање њених основних правних докумената, у зависности од тога како се смењивала власт. 

Али, бојим се да сте у одговору мени поново поновили исту грешку. Не смете да кажете - неко ко се легитимним средствима бори за остваривање својих циљева, без обзира о којој се политичкој партији ради. Ми смо били политичка партија која тврди да сте на силу наметнули Устав, да је он прво писан, а онда изгласан на потпуно погрешан и нетранспарентан начин и да је било озбиљних злоупотреба на дводневном референдуму, да је на тај начин значајно ограничена аутономија Војводине и да због тога данас годинама после тога, пуних шест година, имамо читав низ проблема, сукоба, нејасноћа и политичких трвења. 


Ви кажете да из тога неко извлачи своје право да прави покрете који су за укидање аутономије Војводине, који су насилни. О томе вам говорим. То је она логика која каже код насиља у породици да је жена својим понашањем обично заслужила да је насилник туче. Извините, али то није допуштено. 

Постоје организације, политички покрет и политичке странке чији су циљеви уставни и оне чији су циљеви неуставни. Исто важи и за методе борбе. Само вас молим да ту у демократији врло важну дистинкцију до краја поштујете. Да не причам о томе како је дух пуштен из боце. Бојим се да је пуштен из боце бацањем јогурта на покрајинске институције. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 5. амандман су заједно поднели народни посланици Јелена Траван Миљевић, Ана Новковић, Драгана Ђуковић и Јошеф Шандор. Скупштина АП Војводине, Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Реч има народни посланик Ана Новковић.


АНА НОВКОВИЋ: Даме и господо народни посланици, јако нам је жао што овај амандман који су поднели посланици УРС није усвојен. Наша намера отприлике је била слична као и код претходних говорника. Нама је важно да се одреди број организационих јединица Фонда. Циљ је да што више средстава дође у мање развијене средине. До сада то није био случај. 


Као што су и остале колеге говориле, када погледамо извештај о раду Фонда у претходних десет година, видећемо да је трећина свих средстава отишла у Нови Сад, да је нпр. у Јужнобанатски округ, у коме имамо осам општина, свега негде 12% средстава и цео Банат је добио мање него Нови Сад.


Војводина није равномерно развијена и сви смо тога свесни, а ипак је највише новца из овог фонда отишло тамо онима који су најразвијенији, односно у Нови Сад. Слично је у Фонду за капитална улагања. Када погледамо топ двадесет пројеката тзв. Фонда за капитална улагања видећемо да је више од 50% средстава издвојено баш за пројекте у Новом Саду.


Уједињени региони сматрају да је и Војводини потребна децентрализација и да сви делови Војводине морају равномерно да се развијају. Организационе јединице Фонда требало би да буду смештене управо у неразвијеним деловима Војводине. Слично као и колега из ДСС-а и, чини ми се, из СНС, размишљам о томе да чак седиште Фонда треба изместити из Новог Сада и сместити у неки део Војводине који је недовољно развијен. 


Значи, организационе јединице би требало сместити у оне делове Војводине који нису развијени, из више разлога. Треба појачати капацитете малих средина, омогућити им да лакше попуне и предају апликације за кредите, а самим тим на неки начин их охрабрити да аплицирају за ове кредите и помоћи евентуално око добијања гаранција. 


Други разлог због кога је овај амандман требало усвојити и јасно дефинисати број и евентуално седиште организационих јединица јесте наша бојазан да тих организационих јединица, са друге стране, неће бити превише и да то неће представљати и ново запошљавање и повећавање администрације. 

Свакако знамо да се нова запошљавања у администрацији морају платити и из буџета, односно на терет грађана. Господин Пастор је рекао да ће, чини ми се, у свакој општини бити нека јединица или тако нешто, а овде у закону се каже да Развојни фонд може имати своје организационе јединице на територији АП Војводине. 


Стога смо сматрали да је било потребно јасно дефинисати број тих јединица. Прво да би оне потпомогле да средства дођу у мање развијене средине у Војводини којих заиста има много, а с друге стане да би се спречило ново запошљавање, односно додатна средства за плате запослених. 

Јер, имали смо случај, на пример, да су сада зараде у Покрајини од 1. децембра одлуком морале да буду смањене, јер је ДРИ утврдила да су у 2010. години за плате, додатке и надокнаде војвођанских функционера било издвојено 600 милиона динара више него што је то дозвољено Законом о платама у државним органима и јавним службама. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 7. амандман је поднела Влада. Скупштина АП Војводине и ресорни одбор су прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. 


Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. 


Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 7. амандман је поднео народни посланик Жика Гојковић. Скупштина АП Војводине није прихватила амандман. Влада и ресорни одбор су прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 8. амандман је поднела Влада. Скупштина АП Војводине и Одбор за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику су прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. 


Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. 


Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 8. амандман су заједно поднели народни посланици Јелена Травар Миљевић, Ана Новковић, Драгана Ђуковић и Јожеф Шандор. Скупштина АП Војводине, Влада и ресорни одбор су прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. 


Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. 


Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Јелена Травар Миљевић.


ЈЕЛЕНА ТРАВАР МИЉЕВИЋ: Поштовани председниче, поштовани председниче Скупштине АП Војводине, прво ћу да се захвалим на прихватању овог амандмана. Потрудићу се да се више не јављам. Посланици УРС поднели су осам амандмана, а четири су прихваћена од стране Скупштине АП Војводине. 


То управо показује да постоји дијалог у Србији. Дијалог који нажалост није постојао у претходном периоду када су кадрови одређених странака имали ту проходност и могућност да раде. Радује чињеница што у мандату ове владе трећи пут већ, а то сте и сами рекли, разговарамо о предлозима који долазе из АП Војводине и да управо Скупштина АП Војводине има свог легитимног представника овде, што сложићемо се није увек била пракса у претходном периоду.  


Исто тако, када смо подносили овај амандман, само смо прецизније дефинисали годишњи програм рада Развојног фонда и дефинисали термин до ког треба усвојити програм за наредну годину, то је 15. децембар текуће године. Мислим да је свима јасно, када смо писали амандмане, да смо их писали из најбоље намере да побољшамо законски предлог. 


Мислим да је потпуно у реду када посланици разговарају о законским предлозима и покушавају својим мишљењима и чињењем да их побољшају. Такође, сложићу се са мојом колегиницом Аном, јако је битно подстицати развој у мањим срединама и о томе смо разговарали у расправи у начелу. Подржати оне мере које су, хајде да кажемо, то би се рекло, као вид политике, позитивне дискриминације када су у питању неразвијене средине. 


Поновићу још једном. Ми ћемо подржати предлог овог закона да он треба да доведе до равномерног развоја Војводине и ми то очекујемо управо од оних људи који имају много већу одговорност на покрајинском нивоу у односу на онај сразмер који има Република. Наравно, као што смо пажљиво читали предлог овог закона, тако ћемо пажљиво пратити и рад Развојног фонда АП Војводине. Јер, сложићете се када имате једну дубиозу у банци која се једним захтевом гаси, када имамо 75% ненаплативих кредита, где је постојала својевремено чак и одлука Скупштине да се још једном докапитализује Развојна банка Војводине, мислим да нема спора да треба додатно пратити рад тог фонда.


Исто тако, мислим да не треба сумњати у добру намеру Министарства финансија и Владе Републике Србије када разговарамо о предлогу овог закона, јер управо предлог овог закона показује да су Млађан Динкић и УРС били у праву када се говорило о бесмислености докапитализације Развојне банке Војводине. 

Управо данашње потписивање предуговора од стране министарке за регионални развој и локалну самоуправу са кинеском фирмом о изградњи војвођанског ауто-пута, који ће бити дугачак 27 километара са тунелом кроз Фрушку гору, представља управо добру намеру и да се регион Војводине развија. 

Представља управо оно што су други можда најављивали и промовисали пре пар година, а нажалост нису испунили, представља вољу и УРС када говоримо о овом закону, и ове владе, и Министарства финансија и Министарства за регионални развој и локалну самоуправу да сваки део Србије добије прилику да се подједнако развија. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 12. амандман су заједно поднели народни посланици Ружица Игић, Санда Рашковић Ивић и Јован Палалић. Скупштина АП Војводине, Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 13. амандман су заједно поднели народни посланици Ружица Игић, Санда Рашковић Ивић и Јован Палалић. Скупштина АП Војводине, Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Јован Палалић. Изволите.


ЈОВАН ПАЛАЛИЋ: Господине председниче, господине председниче Скупштине АП Војводине, као што сам рекао, циљ нашег амандмана је био да укажемо на значај Развојног фонда, да истакнемо његову развојну улогу и потребу да ради на развоју првенствено свих општина на територији АП Војводине. 


У том смислу поднели смо амандман који предвиђа учешће представника свих локалних самоуправа на територији АП Војводине, значи, свих 45 представника градова и општина на територији АП Војводине у Скупштини Развојног фонда. Оно што сте ви нама дали као образложење зашто је одбијен амандман је нешто са чим се ми не слажемо и што смо истакли као концептуалну разлику међу нама. Ви сте нама рекли да би се прихватањем овог амандмана мењала суштина споразума који су закључиле владе АП Војводине и Републике Србије, а којим су дефинисани оснивачи и њихово учешће у основном капиталу. 


Мислимо, још једном желим то да нагласим, да је природа фонда овако дефинисаног као друштво капитала за нас спорна, мислимо да је спорна за највећи број општина у Војводини. Мислимо да је спорна за све локалне самоуправе, јер њих у проблемима које имају, а очекују много од Аутономне Покрајине, не интересује Споразум Владе Републике Србије и Владе АП Војводине, уопште их то не интересује. Они очекују да за одређене пројекте које буду аплицирали обезбеде средства и желе да учествују у највишем органу који ће доносити важне стратешке одлуке о њиховом развоју. 


С једне стране, сигуран сам да желе да учествују у одлучивању, а са друге стране важно је да буду присутни и због контролне функције. Посебно контролне функције јер тешко да можемо да имамо поверење, господине Пастор, у функционисање Развојног фонда овако конципираног, са већинским капиталом АП Војводине, после свега што се десило у Развојној банци. 

Немамо поверење и сматрамо да баш из тих разлога та контрола мора бити појачана. Појачана контрола од стране оних који су директно заинтересовани за средства која ће тамо бити обезбеђена, а то су локалне самоуправе на територији АП Војводине. 


Тако да ми не прихватамо образложење које сте нам дали, не прихватамо правну природу Развојног фонда као друштва капитала, не прихватамо разлоге зашто се он оснива, а то је спасавање Развојне банке, фактички гурање под тепих кључног питања, а то је зашто је Развојна банка до тога довела. Мислимо да је боље да се овај закон повуче.


Још једном кажем – што се грбо роди, време не исправи. Он је рођен на лошим темељима, да Фонд за развој Војводине, као једна озбиљна институција АП, настави да се развоја и да ради, и да ради наравно у интересу локалних самоуправа на територији Аутономне Покрајине. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има господин Пастор. Изволите. 


ИШТВАН ПАСТОР: Морам да реагујем, уз дужно поштовање на ваше последње реченице. 


Слажем се око горчине коју сви ми заједно имамо око Развојне банке Војводине. Поново инсистирамо на томе, лично инсистирам са ове говорнице на томе, да се утврди шта се десило. Исто тако морам да кажем да то што се десило са Развојном банком не може да значи априори неповерење у односу на оно што још није ни настало.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Маријан Ристичевић. Изволите. 


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, мени се овај амандман допада, уколико се не усваја, остаје на размишљање Влади АП Војводине и Скупштини АП Војводине. Ово вам говорим зато што у образложењу пише да су се у суштини две владе договориле, дакле, да у неком будућем периоду узму у разматрање ову иницијативу и овај предлог, који је отприлике гласио да у Скупштину Развојног фонда Војводине буде кооптиран и делегиран по један представник локалних самоуправа са територије Војводине.


Мислим да би то допринело равномерном регионалном развоју и саме Војводине. Дакле, ту видим једну добру иницијативу, о којој убудуће треба размислити, уколико сад не може ово да прође неким новим изменама и допунама. Мислим да је то за сваку похвалу и да треба локалне самоуправе да у што већој мери учествују у Развојном фонду Војводине, јер пре свега он је намењен за развој локалних самоуправа на територији целе Војводине, нећу да сумњам да је намењен само Новом Саду. Верујем да би све локалне самоуправе радо узеле учешће у Скупштини Развојног фонда АП Војводине. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 14. амандман су заједно поднели народни посланици Јелена Травар Миљевић, Ана Новковић, Драгана Ђуковић и Јожеф Шандор. Скупштина АП Војводине, Влада и ресорни одбору су прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом, па констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Ана Новковић. 


АНА НОВКОВИЋ: Драго нам је што је овај наш амандман прихваћен и што је и Покрајинска скупштина на неки начин схватила да је потребна јака финансијска дисциплина и контрола утрошених средстава.


Овај наш амандман предвиђа да се макар једном годишње, можда чак и чешће, врши контрола утрошених средстава. Важно је да се зна где је новац потрошен, јер смо просто у претходном периоду имали нека негативна искуства. 


Ми смо имали два, да тако кажем, политичка пројекта Покрајинске владе који су пропали. Један је Развојна банка Војводине, а други Фонд за капитална улагања. Разлог је баш зато што су били политички а не развојни пројекти. Ми не бисмо волели да се то деси и са Развојним фондом Војводине и зато смо и поднели овај амандман.


Приликом оснивања Развојне банке Војводине слушали смо исте приче, да ће подстаћи привредни развој, подстаћи запошљавање, да ће кредите моћи да користе локалне самоуправе за развој. Шта се догодило? Остали су само велики дугови, имамо ненаплативо 75% кредита. Ко је добио те кредите? Да ли је можда нека неразвијена општина добила средства да би их употребила за сопствени развој? Не верујем.


Верујем једино да оснивање Фонда неће амнестирати одговорне у Развојној банци Војводине. У Развојну банку Војводине убачено је 300 милиона евра кроз докапитализацију. То је новац грађана Војводине. Шта је све са тим новцем могло да се уради? Вероватно би најбољи одговор могли да дају грађани Војводине, који живе у местима, у градовима где не ради ниједна фабрика, у селима до којих чак нема ни асфалта, нема водовода, амбуланте. 


Приликом оснивања Фонда за капитала улагања помпезно је најављено да ће он препородити Војводину. Ми се опет питамо који су то капитални пројекти који су од тих пара урађени? Пропало је чак и обећање председника Покрајинске владе дато пре четири-пет година да ће бити урађен ауто-пут од Новог Сада до Руме, са тунелом кроз Фрушку гору. До данас није чак урађена ни пројектно-техничка документација. 


Срећом данас је Верица Калановић, министарка за регионални развој, потписала предуговор о изградњи овог ауто-пута. То је капитални пројекат, који ће омогућити развој Војводине, а не да она постане и да буде, као што данас јесте, неразвијени регион. 


Зашто је ово важно за развој Војводине? Зашто је ово капиталан пројекат? Познато нам је да је највише инвеститора дошло и отворило фабрике и нова радна места управо у местима која се налазе поред ауто-пута. 


Нас из УРС радује што се води рачуна подједнако о развоју свих делова Србије и што ће овим пројектом шансу добити многи градови у Војводини. Шта нам је остало од Фонда за капитална улагања? Остали су исто дугови, остале су фирме у стечају које су радиле за њега и отпуштени радници. 


Што је још горе, општине су политички биле натеране да из својих буџета враћају дугове Фонда за капитална улагања. Панчевци су морали да врате 320 милиона, моји Ковинци су вратили 40 милиона. 


Јуче и данас смо говорили о трудницама, породиљама, сиромашним пензионерима. Да ових дугова није било, да нисмо морали да вратимо, могли смо све ово да исплатимо. Деца у Ковину могла су да имају халу за мале спортове, а не да тренирају у изнајмљеним салама у 11 часова увече. Могли су да имају много штошта.


Ово се све не би десило да је било адекватне контроле утрошених средстава, јер знамо да је за шест година постојања Фонд за капитална улагања поднео само два извештаја. Зато се надамо да ће усвајањем овог нашег амандмана контрола утрошених средстава у Фонду за развој Војводине бити адекватна. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има господин Пастор. Изволите. 


ИШТВАН ПАСТОР: Морам да реагујем на оно што сте говорили. Желим само да вас подсетим да у протеклих 12 година, само у задњих шест месеци нисте били члан парламентарне већине извршне власти на покрајинском нивоу, па у задњих шест месеци нисте били због тога што нисте прешли цензус. 


Што се тиче овог нивоа где се сада налазимо, у задњих 12 година увек сте били део парламентарне већине. Према томе, молио бих да из те позиције изговарате реченице. 


Што се тиче потребе јаке финансијске дисциплине, ми смо свесни те обавезе и ми смо тој обавези удовољавали и до сада, пре него што сте дали овај амандман. 


Што се тиче Фонда за капитална улагања, морам да вам кажем да су ваше реченице крајње паушалне и веома нетачне у односу на стање. Данас Фонд за капитална улагања, без обзира на то што је у шест година добио укупно један и по пута годишњи буџет АП Војводине, мање него што треба да добије на основу уставне гаранције, данас Фонд за капитална улагања нема дуг према извођачима који су уредно поднели документацију за извршене радове.


Што се тиче ауто-пута од Новог Сада до Руме, са тунелом испод Фрушке горе, ми се радујемо том пројекту. Радује нас то што је данас потписан уговор, али ви сте рекли да не постоји пројектно-техничка документација. Дванаест милијарди које су обећане у буџет АП Војводине у 2013. години јесу новци у категорији керове вечере, због тога што у 2013. години нема теорије да се оконча пројектна документација и да се приступи радовима тако да се потроши 12 милијарди динара. То тврдим у складу са оним што је говорила министарка након потписивања овог уговора. 


(Ана Новковић: Реплика.)


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Ана Новаковић. 


АНА НОВКОВИЋ: Жао ми је што се употребљавају овакви изрази за вечеру. Исправићу вас само да смо били у власти последње четири године, а не 12 година, као и ви. Неке ствари нисмо подржали, попут буџета једне године. Били смо кажњени, исто као и ви, изласком из неких локалних власти, јер знамо ко је имао апсолутну власт.


Не можемо да сносимо одговорност за то што Фонд за капитална улагања и Војводина у претходне четири године нису добили довољан број средстава, јер, као што знате, председник Покрајинске владе и министар финансија били су из исте странке. Ми можемо у наредном периоду да сносимо одговорност да ли је Војводина добила адекватна средства.


Што се тиче пројеката, мислим да сам апсолутно у праву, јер многи пројекти нису ни реализовани, постоје само одлуке и то одлуке које су се углавном користиле у предизборним кампањама, када дође председник Управног одбора Фонда за капитална улагања и донесе одлуке, а паре после не стигну. Са овог списка одлука има јако пуно оних које је, рецимо, требало Ковин да добије и о томе говорим јер за то имам поуздане податке. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има господин Пастор. 


ИШТВАН ПАСТОР: Желим да прихватим ово што сте говорили што се тиче одговорности. Даме и господо, што се тиче одговорности ситуација је данас оваква. 


Што се тиче фамозних три седмина за капитална улагања, имамо ових 12 милијарди на папиру за пут. Поред тога, имамо  две милијарде реалних новаца. Према томе, у 2013. години, Фонд за капитална улагања, АП Војводина, што се тиче капиталних улагања, може да рачуна на ове две милијарде, које су реални новци, и на категорију "керове вечере" у смислу неизвесности у односу на 12 милијарди, које и ако буду, једноставно неће моћи бити опредмећени због тога што нису створени  технички услови за започињање инвестиције. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Ана Новковић. 


АНА НОВКОВИЋ: До додам да, просто, нисмо ми одговорни за то што нема пројектно техничке документације за ауто-пут од Новог Сада до Руме. То није било наше предизборно обећање. Неко други је то обећавао пет година. 


Страшно ми је жао што за пет година није урађена ни пројектно-техничка документација, као што ми је жао што се много причало о банатској магистрали, која би требало да помогне да општине јужног Баната крену напред. Ње такође нема на видику. 


Искрено вам говорим да ми је страшно жао због тога и многих оних који живе у местима ван ауто-пута и у које инвеститори неће да дођу и зато што нисмо добили своју шансу. Хвала вам. 


(Бојан Ђурић: Повреда Пословника.)


ПРЕДСЕДНИК: Бојан Ђурић, по Пословнику. 


БОЈАН ЂУРИЋ: Јавио сам се по Пословнику јер мислим да сте повредили члан 27. када нисте опоменули колегиницу Новковић. Она је изрекла овде једну заиста невероватну ствар. Рекла је да за то што није испоштована уставна одредба о делу буџета који припада АП Војводини, да не може да одговара њена странка зато што није водила неко министарство, а сада ће моћи да одговара зато што води неко министарство. 


Извините, у Републици Србији постоји јасна подела власти. За извршавање уставних обавеза одговарају, с једне стране, Влада, а с друге стране Скупштина, а Народној скупштини за извршење буџета одговара Влада Републике Србије, ниједно појединачно министарство и ниједна појединачна странка. Немојте да на тај начин рушите уставни систем ове земље. Ионако је већ довољно нарушен. 


Мене није повредило ово помињање кера. Питао сам колегиницу Поповић да, просто, на различит начин означавамо ту неку неизвесност. Мислим да бисмо ми рекли "не липши магарче, до зелене траве". Да ли је тако? То би отприлике било оно што се обећава Војводини кроз средства за тај тунел о коме сте говорили. 


ПРЕДСЕДНИК: Сматрам да нисам повредио члан 27. пошто свако од народних посланика који износи чињенице то чини на начин који мисли да одговара политичкој страни, при чему смо сви у обавези да поштујемо Устав, што се огледа у нашем деловању и гласању и доношењу прописа. Да сам прекинуо госпођу Новковић, тиме бих фактички повредио њено право да има свој став на начин како она сматра да треба да га изнесе. 


Наравно, имате право да тражите да се о овоме изјаснимо у дану за гласање. 


Реч има господин Пастор. Изволите. 


ИШТВАН ПАСТОР: Само једну реченицу да кажем.


Што се тиче пројектно-техничке документације, израда пројектно-техничке документације за ауто-пут и тунел испод Фрушке горе не може да буде, по закону, војвођански пројекат и војвођански задатак, него је то у надлежности Републике. 


Према томе, и мени је исто толико жао, као и вама, што тај пројекат није урађен, али будући да није урађен и будући да знамо колика је процедура израде пројекта и добијања сагласности, управо из тог разлога је потпуно невероватно да се у 2013. години потроши 12 милијарди динара за реализацију тог пројекта који данас не постоји. 

То је категорија "керове вечере" или, ако хоћете другим изразом, "врапца на грани", потпуна неизвесност и немогућност дохватања. Из тог разлога мислим да је крајње проблематично то што то данас фингира у војвођанском буџету као нешто што је извесно, иако сви ми знамо и ви тврдите да за то нема у овом моменту шансе. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Ана Новковић. 


АНА НОВКОВИЋ: Сматрам да и ви и ја не сносимо одговорност за то што пројектне документације нема. То није било наше ни ваше предизборно обећање, него сасвим неке друге политичке партије. 


Драго ми је да се по том питању нешто покренуло и да ће Војводина добити тај ауто-пут и мислим да је то најважније, да и покрајински и републички ниво власти треба заједнички да раде да би у Војводини било боље и да би се тај ауто-пут изградио, и да би се Војводина развијала. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има господин Пастор. Изволите. 


ИШТВАН ПАСТОР: Овде не говорим о одговорности, чија је одговорност што нема пројекта, него говорим о томе да нема пројекта. Ако нема пројекта, онда треба пројекат направити. 

Знамо да за кокошињац треба отприлике шест месеци да се направи пројекат. Ако је то тако за кокошињац, тако ће сигурно много дуже времена требати за ауто-пут са тунелом. Нема шанси да у 2013. години 12 милијарди у то буде уграђено кроз извођење радова. Само о томе желим да говорим, ни у ком случају о одговорности ко је пропустио да направи пројекат. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Јелена Травар Миљевић. Изволите. 


ЈЕЛЕНА ТРАВАР МИЉЕВИЋ: Поштовани председниче Скупштине и поштовани председниче Скупштине АП Војводине, без жеље да даље ову дебату ширим и без жеље да у старту осудим нешто немогуће, без жеље да било кога критикујем, мислим да треба прихватити чињеницу да је данас потписан један важан предуговор. 


Мислим да треба прихватити чињеницу да је неко на тој теми градио кампању, као што јесте. Мислим да то није неистина. 


(Председник: Морам да вас упозорим да сте, по Пословнику, дужни да говорите о теми дневног реда. Ви то сада не чините и молим вас да се вратите на тему дневног реда, иначе ћу вам одузети реч.)


Када говоримо о равномерном развоју Војводине и о ономе што усвајање овог закона треба да пружи, мислим да треба подржати управо то што је у буџету уграђена могућност да се капиталне инвестиције реализују на три године, што се води дијалог у парламенту и што ће вероватно овај закон добити велику подршку у овом дому. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 14. амандман су заједно поднели народни посланици Ружица Игић, Санда Рашковић Ивић и Јован Палалић. Скупштина АП Војводине, Влада и Одбор за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има госпођа Санда Рашковић Ивић. Изволите. 


САНДРА РАШКОВИЋ ИВИЋ: Господине председниче, господине председниче Скупштине АП Војводине, ДСС је сматрала да у састав надзорног одбора треба да уђе и по један представник странака које у Скупштини АП Војводине имају опозициони статус. То је због тога да би се спречило да Фонд за развој АП Војводине постане нека врста сервиса изборног штаба једне странке. 


Зашто то кажем? Зато што имамо једну ситуацију, а имали смо је и јуче када је председник Владе АП Војводине, господин Бојан Пајтић, био и председник Владе, и председник Управног одбора Фонда за развој и председник Управног одбора Фонда за капиталне инвестиције. 


Даме и господо народни посланици, у рукама господина Пајтића се налазило отприлике 70% токова новца у АП Војводини. За странку која делује у некој афричкој тиранији то је превише, а камоли за странку која делује у једној европској држави, још се и куне у европске принципе, па смо мислили да би се то превенирало да је онда најбоље да неко од представника опозиционих странака буде у надзорном одбору. 


Поред тога, видимо да је сада на сцени једна чудна гимнастика стапања Развојне банке Војводине у фонд, иако је пре десет месеци тај ток ствари био потпуно обрнут. У међувремену људи су остали без посла, Развојна банка Војводине је неколико пута докапитализована са више милијарди евра и сада, без неке праве независне ревизије и без некога ко ће тамо да пита и да тражи да се уради та независна ревизија, јавност има утисак да се ради о заташкавању. Хвала на пажњи. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 15. амандман је поднео народни посланик Зоран Касаловић. Скупштина АП Војводине, Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 15. амандман је поднела народни посланик Весна Ковач. Скупштина АП Војводине, Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 19. амандман је поднела народни посланик Весна Ковач. Скупштина АП Војводине, Влада и ресорни одбор су прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије, па констатујем да је овај амандман постао саставни део предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 20. амандман су заједно поднели народни посланици Јелена Травар Миљевић, Ана Новковић, Драгана Ђуковић и Јожеф Шандор. Скупштина АП Војводине, Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)


Пошто смо завршили претрес о свим амандманима, закључујем претрес Предлога закона у појединостима. 


Пошто смо обавили претрес Предлога закона у начелу и у појединостима, Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у начелу, појединостима и у целини. 


Захваљујем се свима и господину Пастору.


Желите реч, господине Пастор? Изволите.


ИШТВАН ПАСТОР: Желим да се захвалим на могућности што сам и данас био овде и желим вам срећну Нову годину, и да се догодине  виђамо више пута и да радимо на решавању оних проблема који нису по хитном поступку. Хвала лепо. 


ПРЕДСЕДНИК: Хвала, господине Пастор. 


Прелазимо на 3. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ЗАКОНА О ЕНЕРГЕТИЦИ (појединости)

Обавештавам вас да сам, сагласно члану 90. став 1. Пословника Народне скупштине, поводом претреса у појединостима о предлозима закона из тачака 3, 5, 6, 7. и 8. дневног реда, поред представника предлагача Сузане Грубјешић, потпредседника Владе, проф. др Зоране Михајловић, министарке енергетике, развоја и заштите животне средине и магистра Млађана Динкића, министра финансија и привреде, позвао да седници присуствују Дејан Поповић и Дејан Новаковић, државни секретари при Министарству енергетике, развоја и заштите животне средине, магистар Мирјана Филиповић и Дејан Трифуновић, помоћници министарке енергетике, развоја и заштите животне средине, Зоран Ибровић, виши саветник у Министарству енергетике, развоја и заштите животне средине, Бранко Дрчелић, директор Управе за јавни дуг и Александар Коцић Ранђеловић, саветник у Министарству финансија и привреде – Управи за јавни дуг.


Примили сте амандмане које су на Предлог закона поднели народни посланици Милица Војић Марковић, Донка Бановић, Радмила Геров, Јудита Поповић, Кенан Хајдаревић, Катарина Ракић, Бојана Божанић, Мирослав Петковић, Олгица Батић, Иван Карић, Милан Лапчевић, Гордана Чомић и Влада. 


Примили сте извештаје Одбора за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику и Одбора за уставна питања и законодавство као и мишљење Владе о поднетим амандманима. 


Пошто је Народна скупштина обавила начелни претрес, сагласно члану 157. став 3. Пословника Народне скупштине, отварам претрес Предлога закона у појединостима. 


На члан 1. амандман су заједно поднеле народни посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Реч има Милица Војић Марковић. 


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Госпођо министар, даме и господо народни посланици, како бих рекла за почетак, иста мета, исто одстојање. Касни вечерњи сати и нас неколико које овај закон отприлике интересује. 


На члан 1. моја колегиница Донка Бановић и ја смо поднеле амандман желећи да гласи – Министарство прописује ближе услове у погледу стручне оспособљености за обављање послова руковаоца енергетског објекта у енергетским делатностима из става 6. овог закона, за чије обављање  је потребна лиценца. 

Закон о енергетици у члану 20. је јасан. Он каже – да се на енергетске објекте који производе топлотну, комбиновано топлотну и електричну енергију за сопствене потребе, не захтева лиценца. Због тога руковаоци тих објеката и немају стручни испит и немају обуку. 


То каже закон, али када смо видели о којим се објектима ради, ми смо сматрали да је то потребно променити. Ради се о школама, обдаништима, болницама, то су простори где живи и борави много деце дуговремено. Ради се још о биоскопима, позориштима, фабрикама и предузећима. То су такође места где највећи део дана бораве много велике групе људи. 


Не чини ли вам се, госпођо министар, потпуно оправданим потреба да се повећа степен знања и одговорности тиме што ће неко добити лиценцу за посао који обавља на оваквим местима, где мислимо да треба размислити о могућим, евентуалним опасностима и то да неко мора да буде врло стручан за обављање оваквих послова. Из тих разлога ми смо сматрали да је потребно увести лиценцу за послове који се овде траже. Хвала. 



ПРЕДСЕДНИК: Реч има министар Зорана Михајловић. 


ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: Хвала на коментару. 


Чини ми се да нисте на најбољи начин разумели измене и допуне закона и нисте видели да смо ми предвидели да за све оне за које не постоји потреба да имају лиценце, Министарство ће додатно направити правилник шта је све потребно да неки руковаоци имају од стручности, искуства и знања. 


Потпуно се слажем с вама да је то врло важно, имајући у виду да су то школе, болнице, биоскопи итд. Сам закон као закон није предвидео имање лиценце за њих, што не значи да од наредне године 2013, када будемо имали озбиљније измене и допуне у неким стварима, да ставимо и тај део као нешто да мора постати обавеза имања лиценце. 


ПРЕДСЕДНИК: Госпођа Војић Марковић. 


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Госпођо министарко, стварно ми је драго да имамо потпуно исто мишљење о неопходности тога да се повећа степен безбедности самим тим што ће неко имати лиценцу за посао који ради. То је опет питање које отварамо и које смо отворили на Одбору за заштиту животне средине подзаконским актима и документима које је потребно донети. 


Мишљења сам да би било добро да се таква ствар промени у самом закону. У подзаконским актима је то у реду, мењати све остало, али ако у закону овог тренутка када смо га отворили, променимо то, онда не морамо чекати неки период и неко време за које ћемо донети та подзаконска акта. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министар Зорана Михајловић. 


ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: Само кратка допуна. Потпуно се слажем с вама. Онда када прихватимо и трећи пакет и када будемо имали детаљније измене и допуне мораће да постоји тај део. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 3. амандман су заједно поднеле народни посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Реч има Милица Војић Марковић. 


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: О чему се овде ради? Госпођа Донка Бановић и ја смо желеле да променимо члан 3. тако што смо промениле један број, а објаснићу о чему се овде ради. У закону је предвиђен рок од 60 дана, у коме је ималац енергетске дозволе, односно сагласности, дужан да поднесе захтев за измену решења о енергетској дозволи, односно сагласности надлежног министарства. 


Разлози због којих подносимо ове измене су наравно промене у подацима, који су били важни за доношење овог документа који се зове дозвола или сагласност. Ми сматрамо да је 60 дана, рок у коме треба да се поднесе ова измена, један дуг временски период и да је потребно скратити овај рок на 30 дана. 

Ево наших аргумената. Један од циљева доношења измена и допуна овог закона, осим попуњавања правне празнине, која је очигледно постојала и било је нужно да се она попуни и, како смо ми разумели, ово све јесте и убрзање процедура, једним делом убрзање и једним делом скраћење процедура са 27 на пет и убрзање процедура. 


Ми смо сматрали да је месец дана, односно 30 дана сасвим довољан период у коме онај ко треба подноси ресорном министарству пријаву ових измена, без обзира на све те друге околности које се притом догађају. Јасно нам је да је ово једна област у којој треба пуно папира, пуно докумената и пуно података прикупити, али ако све убрзавамо, то је на корист тог ко је поднео ову пријаву, на његову корист. У том смислу ће и он сам реаговати јер ће пре добијати другу документацију.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министар Зорана Михајловић.


ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: Морам да признам, јесам ригидна и ово министарство јесте. Овог пута сте били ригиднији од нас. Али, морали смо ово да одбијемо због тога што оно што смо ми видели из праксе, само утврђивање чињеничног стања, валоризације тога итд, просто не може да се смањи на 30 дана. 

Из тог разлога нисам срећна што је 60. И ја бих волела да је краће, али смо ми овог пута оставили 60 дана, јер све оне анализе које морају да се ураде итд, говоре да је то преко 40, 45, 50 дана. То је једини разлог, али бих стварно волела да јесте краће.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 5. амандман су заједно поднеле народни посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић. Влада и ресорни одбор су прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. 

Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Милан Лапчевић. Изволите.


МИЛАН ЛАПЧЕВИЋ: Поштована госпођо министар, колегинице Донка Бановић и Милица Војић су предложиле да у ставу 3. ималац енергетске дозволе има обавезу, ако је добио ту енергетску дозволу или сагласност у ранијем периоду, да у року од 60 дана обавести Министарство о томе шта је урадио у међувремену, а претходни став се односио на оне нове који добијају дозволе по новом закону да имају обавезу у року од 30 дана да се јаве Министарству. 


Овим се интервенисало да се уподобе и један и други рок и да буду исти, да не важе различита правила за једну те исту материју. Захваљујем што сте прихватили ову нашу интервенцију. 

Али, хтео сам још пар ствари, пошто је доста нејасноћа, иако није било амандмана са наше стране и интервенције на члан 4. Данас смо причали на одбору о тој проблематици, али бих хтео и од вас да чујем, пошто се у члану 4. прецизира она намера Министарства да се, да кажем, доведу имаоци енергетских сагласности и дозвола у обавезу да оно што су добили и реализују у пракси, да добијене…


ПРЕДСЕДНИК: Извињавам се, али ово нема никакве везе са амандманом на члан број 5. Ви знате да по Пословнику можемо расправљати о теми која је на дневном реду.


МИЛАН ЛАПЧЕВИЋ: Ако ми дозволите да повежем…


ПРЕДСЕДНИК: Немате могућности, Пословник вам не дозвољава.


МИЛАН ЛАПЧЕВИЋ: Ако ми дозволите да повежем и једну и другу материју, биће врло корисно.


ПРЕДСЕДНИК: Разумем вас, али чак у материјалу немамо амандман на члан 4. Први је на члан 3. и следећи је амандман на члан 5. Уопште није поднет ниједан амандман на члан 4.


Не знам шта би министарка могла да одговори кад жена нема у материјалу амандман на било који члан број 4.


МИЛАН ЛАПЧЕВИЋ: У реду. У члану 5. се каже да ће енергетска дозвола, односно сагласност бити одузета уколико ималац енергетске дозволе, односно сагласности не поднесе захтев за добијање локацијске дозволе, односно грађевинске дозволе у року од шест месеци од дана правоснажности решења о издавању енергетске дозволе, односно сагласности. 

Причали смо о томе да је врло тешко у садашњим околностима какве бирократске процедуре имамо од разних државних органа, не увек, али у одређеном броју случајева ће бити врло тешко да се тај рок испоштује. Зашто? Зато што да би се добила грађевинска дозвола или поднео захтев за локацијску дозволу, претходно морају да се неки документи припреме, а ти документи су следећи: идејни пројекат, обавезно, доказ о решеним правно-имовинским односима на читавој траси, затим, водопривредна сагласност, сагласност ЕПС за прикључак.


Да би се сви ти документи прибавили, рецимо сагласност "Србијашума" или сагласност приватних власника за пролазак цевовода кроз одређено земљиште, заиста је потребан сигурно у највећем броју случајева много већи рок од шест месеци. Хајде да видимо. 

Претпостављам да ће се подзаконским актима то ближе дефинисати, али вас молим да имате то у виду да рад државних органа је некад прилично спор и да ћемо имати проблема, да људи неће моћи, иако имају сагласност министарства за изградњу одређеног објекта, неће моћи да у том року подносе захтеве за добијање локацијске дозволе, баш из разлога што неће добијати сагласности од других државних органа, електропривреде, водопривредних установа итд, да могу да прибаве сву документацију и да у року од шест месеци се јаве за локацијску дозволу. 

Да не долазе у ситуацију да им буду одузимане сагласности и енергетске дозволе због пропуста не њиховог, него рецимо спорости бирократије у водопривреди или у ЕПС, свеједно.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министарка.


ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: Неколико ствари. Прво, када читате тај члан 5, 34а, па под тачком 3, онда треба да прочитате све, због свих оних који то читају и који гледају и који вас слушају. 

Ималац енергетске дозволе, односно сагласан с тим, па сад наглашавам овај део, издате годину дана пре дана ступања на снагу овог закона, па онда овај део који ви коментаришете без овог претходног, у року од шест месеци од дана ступања на снагу овог закона не поднесе захтев за покретање поступка за добијање локацијске дозволе итд.


Значи, узели смо нешто да мењамо да управо не би било онако како је било у претходном периоду. Оно што је став овог министарства јесте да ћемо ми убрзати и радити на свим оним правилницима и уредбама да убрзамо процедуре, да се не би десило да инвеститор, односно потенцијални инвеститори имају проблем управо око добијања разних дозвола, од разних министарстава и, слажем се, јавних предузећа.


Док не будемо уредили да Министарство енергетике буде то које ће издавати све дозволе одређеном потенцијалном инвеститору, јер је то неки други корак, ми ћемо кроз одређена документа покушати тај процес да убрзамо. Верујем да се неће десити да зато што, рецимо, ЕПС или било ко други није дао случајно или намерно одређену дозволу, да се због тога губи енергетска дозвола или сагласност. 

Мораће много више да се ради у самом министарству и у нашим односима са другим министарствима и јавним предузећима. Ово је почетак да убрзамо процедуре и смањимо администрацију.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 5. амандман са исправком заједно су поднели народни посланици Радмила Геров, Јудита Поповић и Кенан Хајдаревић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман са исправком. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман са исправком у складу са Уставом и правним системом. Реч има народни посланик Радмила Геров.


РАДМИЛА ГЕРОВ: Поштована министарка, чланови Владе, ЛДП је желела да овим амандманом јасно прецизира да ће се жалба на одузимање енергетске дозволе подносити Влади само у случају да је решење донело Министарство, а да ће се подносити Министарству уколико је решење о одузимању енергетске дозволе или сагласности донео орган јединице локалне самоуправе.


Када смо имали расправу у начелу, ми смо указали на то да овај брзопотезни закон има доста нејасноћа. 


Од вас, госпођо министарка, нисмо добили одговор на врло значајно питање које се налази у овом члану 34. закона које каже – ималац енергетске дозволе, односно ималац сагласности предузме правну или фактичку радњу са намером да издату енергетску дозволу или сагласност пренесе трећем правном или физичком лицу и у том случају му се одузима енергетска дозвола. 


Наше питање је гласило – да ли се то односи на инвеститоре који подижу кредит код пословне банке где морају као гаранцију да дају уделе? Шта значе ове речи – фактичка радња? Да ли ћете и њима да одузмете дозволу?


Друго, начин и образложење због чега нам нисте прихватили амандман апсолутно не стоји, јер сте у истом закону у члану 2. став 2. на исти начин прописали онако као што смо ми амандманом предложили, да се тако одлучује по жалби на продужење рока важења енергетске дозволе. Зашто исти услови онда не важе код одузимања дозволе? Шта се крије иза овог закона? 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има др Зорана Михајловић.


ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: Везано за ваш амандман који сте дали, а који смо одбили, то је због тога што су те ствари већ одређене у оригиналном закону и то је био основни разлог зашто је ваш амандман одбијен.


Оно што јесте суштина измена и допуна овог закона о енергетици јесте управо да ограничимо инвеститоре да када добију енергетске сагласности да долази до преноса. Као што смо већ претходно говорили у начелу о самим изменама и допунама закона, да се дешава да се добија енергетска сагласност, па се нагло угаси фирма, па се преноси на другу. 


Било је разних спекулација, рекла бих, код оних који су имали енергетске сагласности. Наш је интерес био да то сузимо, да до тога више не долази. Ово што вам сада објашњавам се не односи на амандман, али сте га ви помињали и објашњавам вам. 


Што се тиче самог амандмана, већ је све одређено и нормирано законом, зашто бисмо то поново додавали. Из тог разлога, одбијен вам је амандман који сте дали.


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Милан Лапчевић. 


МИЛАН ЛАПЧЕВИЋ: Поменули сте да се у ранијем периоду трговало сагласностима и дозволама и поздрављам вашу намеру да се кроз закон то ограничи, да не би долазило до злоупотребе. Међутим, морамо неке ствари да разјаснимо.


У претходном закону је била одредба да је енергетска дозвола непреносива. Сада се додало да и сагласност није преносива. Енергетска дозвола или сагласност, зависи о којем се објекту ради, да ли преко један мегават или испод једног мегавата, јесте документ који вам је потребан само до добијања грађевинске дозволе. Када добијете грађевинску дозволу, енергетска дозвола нема никакву важност.


Када почнете да градите или изградите такав објекат, нико не може да забрани инвеститору да тај објекат прода. То је онда објекат и он подлеже другом закону. Више енергетска дозвола и сагласност немају никакву вредност и ви не можете сада некога да спречите да прода неки објекат тако што ћете му одузети дозволу. Он је добио грађевинску дозволу, гради објекат и више му енергетска дозвола нема употребну вредност никакву.


ПРЕДСЕДНИК: Министар Зорана Михајловић.


ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: Оно што је, још једанпут да поновим, новина ових измена и допуна јесте што смо ми сада и сагласности подигли на ниво управног акта. Наравно да оном ко је нешто урадио нећемо одузети сагласност и дозволу. 

Али, ономе ко има енергетске дозволе преко три године, три плус један, како је било, а не уради апсолутно ништа, или они који имају сагласности које су неограничено трајале и не уради ништа, пошто таквих имамо колико хоћете, и Србија је изгубила 260 милиона евра у последње четири године само зато што од тих енергетских сагласности и дозвола није направљено и изграђено ништа. 

То је циљ, да то сада ограничимо и да имамо могућност да одузмемо такве ствари када се не ради. Само то. Наравно, по јасним критеријумима.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 5. амандман је поднела народни посланик Катарина Ракић. Ресорни одбор је прихватио амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 6. амандмане у истоветном тексту заједно су поднели народни посланици Бојана Божанић и Мирослав Петковић и заједно народни посланици Радмила Геров, Јудита Поповић и Кенан Хајдаревић и народни посланик Олгица Батић. Влада није прихватила амандмане, а о амандману народног посланика Олгице Батић се није изјаснила. Одбор за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику није прихватио амандмане. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да су амандмани у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Да ли неко жели реч? Реч има посланик Бојана Божанић.


БОЈАНА БОЖАНИЋ: Поштовани председниче, поштовани представници Министарства, наша посланичка група је предложила да се у члану 6, који је везан за члан 56. самог закона, став 5. брише, где се каже да ће статус повлашћеног произвођача моћи да траје највише три године од дана доношења, односно да се брише овај постојећи, а да остане како је било у претходном закону. 


Видела сам и да је Влада поднела одређени амандман и да ће овај рок – једна плус једна година бити за енергију ветра – два плус једна година. О томе смо причали и на Одбору и захваљујем се господину Трифуновићу који нам је све то појаснио. 


Сматрамо да је то можда прекратак рок за реализацију инвестиције. До сада нисмо имали неких ветро-паркова. Мислим да до сада ниједан није изграђен у претходном периоду. Да ли то зависи од рока или од неких других ствари? Можда би ипак требало да се позабавимо и оним што се дешава до почетка рока, да кажем, овог што ми предлажемо – три плус једна година односно да на неки начин уподобимо овај закон о енергетици са другим законима, попут Закона о планирању и изградњи.


Такође, сматрам да би ту требало да се позабавимо мало више у смислу помоћи локалним самоуправама, можда у изради неких мастер планова или обавези да локалне самоуправе израде мастер планове за неке локације за обновљиве изворе енергије – да ли је то за ветро-паркове, да ли за мини-хидроцентрале, да ли за соларне панеле итд. Јер, свакако улагање у обновљиве изворе енергије и подстицаји произвођачима те зелене енергије су изузетно важни. 


Сви знамо да у крајевима где постоје ти произвођачи, односно инвеститори у обновљиве изворе енергије, појачава се енергетска снага тих области. Наравно, они граде инфраструктуру и запошљавају одређене грађане и, што је врло важно, добијамо на одрживости једног система. 

Конкретно, код нас се ради на заштити животне средине. Тамо одакле сам ја, општина Чајетина, то ће довести до одрживог развоја не само туризма, него читаве средине где живимо, да би тај туризам могао квалитетно и што боље да се развија. 


Сматрам да Министарство можда мора мало више да обрати пажњу и да помогне локалним самоуправама да до тог почетка трајања рока се дефинишу и прецизирају одређене одредбе. Свакако сматрамо да ипак ови обновљиви извори енергије морају да буду неки правац у којем се развијамо. Као што је господин Шкундрић пре неки дан рекао на Одбору – ми смо енергетска сила у Европи. Хајде да искористимо те потенцијале које имамо.


ПРЕДСЕДНИК: Министар Зорана Михајловић. 


ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: Искрено се надам да ће Србија једне године и једног дана бити енергетска сила. За сада Србија није енергетска сила због разноразних ствари. Нисмо ми баш тако енергетски богата држава. 


Оно што свакако имамо, то су обновљиви извори енергије и ове измене и допуне закона су, као што сам рекла, због тога да бисмо убрзали искоришћавање обновљивих извора енергије. 


Зашто није било ветро-паркова и соларних и више малих хидроелектрана итд? Рекла бих да је било пуно администрације, пуно бирократије и можда и неких недозвољених радњи. Зато смо сада ту да изменимо овај закон у том смислу.


Влада је уважила и мишљење и потенцијалних инвеститора. Нашим амандманом смо повећали са један плус један, као што сте ви рекли, на два плус један код ветра и код сунца један плус један. 


Шта је важно напоменути? Потенцијални инвеститор пре уопште што почне да му се рачуна то време два плус један, он уради и пројекат, реши имовинске ствари, па затим добија статус и тек од тог тренутка му се рачуна то време два плус један. 


Не бих баш рекла да је то мало времена. Дубоко верујемо да ће то да ангажује мало више инвеститоре, а богами да ћемо се ми у државној управи и те како ефикасније и боље понашати, па нећемо долазити у ситуацију да се чекају разне дозволе, као што рече ваш колега, по неколико месеци. Просек издавања дозвола у Србији за мале хидроелектране је 2,4 године био у наредном периоду и баш зато што су јавна предузећа, локалне самоуправе и друга министарства се понашала, рекла бих, на један неодговоран начин. 


Када сте поменули локалне самоуправе, управо смо покренули разговор са локалним самоуправама, одржали многе састанке са представницима преко 20 локалних самоуправа на чијим се територијама налазе локације, рецимо, за мале хидроелектране. Министарство ће у првих 15 дана наредног месеца, односно јануара следеће године, расписати јавни позив за потенцијалне инвеститоре за добијање енергетске дозволе и сагласности за изградњу малих хидроелектрана. 


Потпуно се слажем, много више сарадње мора да постоји на свим нивоима да би тај инвеститор истински кренуо нешто да ради.


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Јудита Поповић.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: По Пословнику, члан 164. Како смо почели радни дан, тако смо и наставили и вероватно ћемо тако и да завршимо. Пажљиво сам слушала када сте читали и напоменули амандман госпође Катарине Ракић на члан 5. Предлога закона. 

Међутим, у мишљењу Владе не постоји мишљење о том амандману. Не знамо какав је став Владе о том амандману. Јесте да имамо мишљење Одбора за привреду, регионални развој и трговину. Међутим, то просто није довољно. Зашто се о неким амандманима даје мишљење, о неким амандманима не даје. Морамо да установимо једну праксу за убудуће. Да ли нама уопште треба тај институт мишљења Владе? То је питање.


ПРЕДСЕДНИК: Потпуно сте у праву. Замолићу министра да се вратимо на то, само да се да мишљење на овој амандман Катарине Ракић.


ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: Одбор јесте прихватио овај амандман. Извињавам се што можда посебно нисам нагласила, Министарство и ја прихватамо, а Влада није данас заседала, заседаће сутра, и у име Владе амандман прихватам.


ПРЕДСЕДНИК: Хвала, госпођо Поповић, на корисној сугестији. Народни посланик Бојана Божанић.


БОЈАНА БОЖАНИЋ: Само сам хтела да се захвалим на том одговору и да прокоментаришем да се надам да ћемо те потенцијале обновљивих извора енергије заиста моћи да користимо у наредном периоду, уз што мање бирократије, као што сте и ви рекли, и да ћемо се потрудити да уподобимо и друге законе у овом правцу зато што је јако важно да нам неко стремљење буде у коришћењу обновљивих извора енергије, а можда нам је била прилика када смо мењали Закон о планирању и изградњи пре неки дан да и тада нешто урадимо, али ваљда ће доћи и то на ред.


ПРЕДСЕДНИК: Господин Лапчевић.


МИЛАН ЛАПЧЕВИЋ: Кратак коментар на ово што сте поменули да је просечан рок за добијање папира за изградњу објеката у области енергетике 2, 4 године. Вероватно је то иницијална каписла због чега се све ово мења да би се натерали инвеститори да раде брже. Можда и због њихове неажурности је све ово било. 

Како сам сигуран да се слажемо у томе да има много пропуста и неажурности у раду јавних предузећа и других субјеката којих се тиче ова материја, а најавили сте да ће бити нових тендера или позива за нове локације, интерес нам је свима да што више искористимо потенцијале зелене енергије које имамо да те објекте градимо у што већем броју у што краћој процедури.


При изради подзаконских аката позовите све оне који учествују у том процесу, људе из "Србијавода", из ЕПС и заједно радите на тим подзаконским актима. Предвидите за сваки субјекат тачно време колико је потребно максимално да би се издала одређена сагласност, јер предате захтев у "Србијашуме" и онда они кажу – ми ћемо то обрадити па ће ићи на наредни управни одбор. Управни одбор не заседа по шест месеци и имамо проблеме. Људи су уложили новац и направили пројектну документацију. Купили земљиште и онда чекају да би некада добили сагласност која је једна у низу.


Када будемо прецизирали одговорност и рок за сваки од субјеката који учествује у том ланцу, онда ћемо заиста суштински помоћи људима који желе да инвестирају у ову област. Тиме ћемо развити читаву енергетику и привреду Србије и повећати запосленост.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА (Весна Ковач): Министарка Михајловић.


ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: Потпуно се слажем с вама. Све што радимо зовемо оне који на било који начин учествују у давању дозволе да бисмо дошли до онога што се зове изграђена мала хидроелектрана. Готово 27 дозвола је потребно за то. Наш план је следеће године да то сведемо на једноцифрен број. План је од пет до седам. 

Морам да вам кажем да од свих инвеститора који су долазили и жалили се на озбиљне проблеме које имају, два предузећа су доминантно у томе, "Србијашуме" и "Србијаводе", иако има осталих који дају дозволе, али то су два предузећа код којих постоји проблем у томе да се добију дозволе. То је оно што заједно са другим министарствима покушавамо да решимо.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 6. амандман је поднео народни посланик Иван Карић. Влада и Одбор за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Иван Карић.


ИВАН КАРИЋ: Поштована председавајућа, поштована министарка, колегинице и колеге, спремајући се за овај амандман и расправу о Закону о енергетици морали смо да извучемо пуно разноразних папира, нешто да конципирамо. 

С обзиром на развој догађаја мој говор неће бити у духу амандмана који сам поднео, а с обзиром да имамо корекцију од стране Владе и од стране надлежног министарства, већину ствари коју сам припремио не могу да вам изложим, јер је сада у складу са амандманом Владе и мислим да морамо да водимо рачуна да када говоримо о обновљивим и необновљивим ресурсима практично једини необновљиви ресурс јесте време и у том смислу нам је важно када радимо да се уважавамо. 

Понекад може бити проблема. Може бити несугласица, али имајте у виду да када опозиција подноси амандмане који су смислени, добронамерни, неки пут нисмо, да штедимо време и можемо брзо да радимо.


Врло често путујући по Србији видимо поља која горе и стрњике које су запаљене. Много био-масе бацамо у неповрат у Србији. Био-маса има велики потенцијал барем по неким истраживањима. Оно што је било кључно данас у расправи соларне електране и ветро-генератори. 

Били смо мишљења да ова процедура 3 плус 1 би могла да остане и да је у сваком случају боља него оно што је био првог тренутка предлог. Међутим, овај предлог од 2 године плус 1 је сасвим прихватљив. 

Само илустрације ради, да смо остали на 12 месеци након добијања грађевинске дозволе и стицања привременог статуса повлашћеног произвођача, говорим о потенцијалном инвеститору који је озбиљан и има намеру да инвестира а не да нешто тргује и препродаје, да за ветро-електране инсталисане снаге негде око 100 мегавата треба да заврши све припремне радове. Потребно је наручити 33 турбине. Претпостављам да је на вашу одлуку утицала анализа ИФЦ и њихово мишљење. Та процедура је могла да траје од две године и два месеца до три године и два месеца. 


Апелујем да се потрудимо да убрзамо процедуре, али да помогнемо јавним предузећима. У претходном периоду сам радио у једном водопривредном предузећу. Људи нису увек довољно способни. Немају довољно кадрова, иако влада фама да је превише запослених, у водопривреди кубуре са кадровима. 

Због тога врло често се дешава да уместо месец дана издавања неке дозволе траје три или четири месеца. Можда би био задатак и министарства да помогне или подстакне локалне самоуправе и јавна предузећа да то мало брже раде и да можемо да мењамо закон. Остаје нам да достигнемо оних 27%. 


Надам се, иако се не слажемо увек, да прихватате наше сугестије када су добронамерне и смислене. Нудимо помоћ колико је то могуће. Мислимо да би овим што нам предстоји, када говоримо о уредбама и актима које ћемо тек донети, можда би било добро да учествује и неко из Одбора за заштиту животне средине, можда неко из парламента или да израду тих ствари мало учинимо доступније јавности.


Толико, заиста немам потребу да кажем све оно што смо спремали. Заиста смо се врло напорно спремали за измене Закона о енергетици. Мислимо да је важан. Мислимо да је улагање у обновљиве изворе енергије веома важно, пре свега због тога што долазим из једног краја који је рударски басен и термоенергетски потенцијал. Важно је да смањимо ефекте на животну средину. Важно је да радимо на енергетској ефикасности. 


Вероватно већ радите те студије. Можда ако бисмо мало више струје рационалније користили, можда не бисмо морали да правимо нову термоелектрану, него бисмо једноставном уштедом могли да створимо нови простор. Важна је едукација и важан је разговор са грађанима. 


Дешава ми се да идем по кући, па да гасим сијалице. Важно је да објаснимо људима зашто је важно рационално коришћење енергије, зашто је важна штедња струје. Када говоримо о томе да је струја јефтина или да нема довољно високу цену, требало би да говоримо и о оном аспекту заштите животне средине и о проблемима које имају грађани Обреновца, Лазаревца, Костолца, Пожаревца, да размишљамо о томе када уживамо на неком Златибору или Копаонику да има пуно деце са бронхитисом, са астмом, која живе у Обреновцу, Лазаревцу, Костолцу, Пожаревцу и да покушамо да смањимо негативне ефекте. То је задатак Министарства. 


Ту смо да помогнемо, јер ми се чини да имамо заједнички циљ. Идеолошке разлике међу нама су нормалне, али се надам да то можемо да превазиђемо и да ћемо у наредном периоду радити брже и интензивније. Заиста мислим да би можда могли да укључите, на неки начин, неког из парламента, преко одбора или преко других института, да помогнемо, а нешто можда можемо да коригујемо или да вас упозоримо. На тај начин, мислим да можемо да добијемо квалитетније акте и да брже радимо, да се дозволе брже издају, а да енергија постане чистија у Србији. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има министарка Михајловић.


ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: Помоћ је увек добродошла. Министарство енергетике, развоја и заштите животне средине се обратило парламенту са жељом да у области енергетике, али и у области заштите животне средине, из одбора добијемо на неки начин, да тако кажем, људе који би с нама радили када радимо законе. 


Када сте помињали енергетску ефикасност, припрема се, односно у јавној расправи је закон о енергетској ефикасности. Верујем да ћемо га овде заједнички расправљати и да ћемо покушати да се заиста окренемо ономе што јесте рационална употреба енергије. 


Тиме се нисмо много бавили. Не могу то грађани сами и не може то привреда сама. Дакле, то морамо заједно, односно ту држава и те како има важну улогу у подизању енергетске ефикасности.


Што се тиче био-масе коју сте поменули, од комплетног потенцијала обновљивих извора енергије, Србија 55% има у био-маси. Наша жеља је, односно наш задатак је да ту био-масу максимално искористимо и да из ње добијемо топлотну енергију. 

Једна од ствари коју смо већ започели је свакако замена улазног горива код топлана, односно да топлане почну да користе био-масу и да постану когенеративна постројења и да повећају ту енергетску ефикасност и да постану 90% ефикасна, тако што ће производити струју и топлотну енергију. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Иван Карић.


ИВАН КАРИЋ: Мислимо да је обавеза Министарства и Владе да помажу локалним самоуправама. Када говоримо о когенерацији, можемо да говоримо о мини-фармама, млекарама или о кланицама које могу кроз когенерације да производе електричну енергију и топлотну енергију.


Зелени Србије су пре неко вече имали једну занимљиву трибину која се звала – И после угља Лазаревац. Морамо да говоримо о томе шта се дешава када напустимо експлоатацију угља и шта се дешава када та енергија коју смо имали из угља више не може да се користи. 

Због тога морамо почети да стратешки размишљамо, а не из године у годину или у оквиру свог мандата, да видимо шта ће се десити за десет, двадесет и за тридесет година. Каква је припрема да се обновљиви извори енергије замене, шта је са енергетским засадима на територијама депонија, на територији јаловишта и да ли она имају перспективу да замене угаљ у неким постројењима, јер пре или касније ће доћи до исцрпљивања тих ресурса? 

Мислимо да је за Србију то питање важно, а за Зелене Србије је то питање од првокласног значаја. Мислимо да је улагањем у зелену економију и зелену енергију веома важно. Због тога… 


(Председавајућа: Господине Карићу, молим вас, држите се теме. Хвала.)


Извињавам се, шта је тема? Можда господин Остојић зна да ми објасни? Амандман, зелена енергија, да ли је тако? Закон о енергетици … 


(Председавајућа: Молим вас да се држите теме.)


Ништа, захваљујем се. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Бојан Ђурић. 


БОЈАН ЂУРИЋ: Говорићу о амандману. Сви су помало уморни и нема разлога да се дижу тензије на овај начин. Хтео сам да се наслоним на ово о чему је говорио господин Карић и министарка. 


Енергетска ефикасност је врло важна. Мислим да су најважнији први кораци и примери које дајемо. Молим вас, госпођо Ковач, да дамо први пример и да већ, ако радимо овако касно, не увек и много ефикасно, да дате преко служби Скупштине неку врсту упутства да се ова разметљиво велика светла, не у овој сали, него по згради, макар мало пригуше или угасе. 

Ако то није могуће, онда макар на оној разметљиво великој јелки која постоји у холу. Она сада светли. Малочас сам прошао, одрасли смо људи, када завршимо ово, радоваћемо се код својих кућа Новој години. Нема потребе да та јелка толико светли. Хајде да дамо тај први пример у штедњи енергије, па ће онда бити лакше и рударима широм Србије. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 6. амандман је поднела Влада. Ресорни одбор је прихватио амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. 


Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. 


Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 6. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Војић Марковић, Донка Бановић и Милан Лапчевић. Ресорни одбор је прихватио амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. 


Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. 


Реч има народни посланик Милица Војић Марковић.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Просто желим да се захвалим госпођи министарки и њеним сарадницима што су покушали ово што је посланичка група ДСС, те ја и госпођа Бановић у њихово име написали, али и да се захвалим свим мојим колегама који су врло стрпљиво одслушали ову причу о зеленој енергији и о заштити животне средине. Јако се радујем што су овако живахно дочекали последње речи. У то име се захваљујем и госпођи председавајућој што је дозволила да ово кажем. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 10. амандман су заједно поднели народни посланици Радмила Геров, Јудита Поповић и Кенан Хајдаревић. Ресорни одбор није прихватио амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Реч има народна посланица Јудита Поповић.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Јављам се по Пословнику. Дакле, члан 164. Мишљење Владе не постоји о овом нашем амандману на члан 10. Очигледно постоји једна системска грешка код ове владе када треба да даје мишљење, па очекујем да се мало уозбиљи ова влада када сарађује са парламентом и да убудуће не понавља овакву врсту грешака. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Обезбедићемо мишљење и на овај амандман. Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 10. амандман је поднела народна посланица Гордана Чомић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Да ли неко жели реч? Народни посланик Зоран Остојић.


ЗОРАН ОСТОЈИЋ: Овај амандман је сличан оном који смо ми поднели или готово исти, тиче се ретроактивности члана 10. У образложењу Владе, читам образложење одбијања амандмана на амандман госпође Чомић, пошто нема на наш амандман. 

Стоји једна реченица која гласи – искључиво је право законодавца да пропише рокове, услове и начин окончања поступака започетих пре ступања на снагу овог закона. Због гледалаца, члан гласи да поступци који су започети до дана ступања на снагу овог закона, а он ће ступити вероватно у недељу, дан по гласању, или у суботу, сутра, значи, поступци по старом закону окончаће се по овом. Ми мислимо да је то ретроактивност. 

То што ви кажете да законодавац може да пропише рокове како ће се завршити поступци по старом закону, има два проблема. Ретроактивност је уставна категорија, то би било као да некоме судите за кривично дело за које је прописана казна од 10 година, па у међувремену законодавац, пошто има право да одлучи како се ти поступци завршавају, каже – сад за то дело важи 20 година. 


С друге стране, хајде да не улазимо у правне зачкољице, овакав члан и могућност да законодавац мења правила игре, свакако није у интересу привлачења инвеститора у овај сектор, јер просто то уводи правну несигурност. Овим изменама мењате доста ствари, између осталог и дужину трајања дозволе итд. 

Сада кажете – онај ко је имао по старом закону дозволу на толико и толико, сад по новом има да буде како је нови прописао. Мислим да се иза овога крије, као што се вероватно крије иза онога услова за одузимање дозволе, да ће се одузети, ко направи неки правни посао или фактичку радњу да пренесе, да се крије намера да сви који хоће да уложе новац фактички дођу на ваш шалтер. 

Тако ми изгледа, можда грешим. У сваком случају овај амандман је, нећу да кажем неку ружну реч, али није адекватно одбијен, односно образложење одбијања чини ми се да није адекватно због овога што сам цитирао. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Министарка Михајловић, изволите.


ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: Прво, након наше начелне расправе коју смо имали пре два дана поново сам затражила мишљење законодавства Владе, иако сам то мишљење морала да имам у тренутку када смо дали измене и допуне Закона о енергетици Влади. Тада, а и јуче, сам добила комплетно да то апсолутно није ретроактивно, али ћу сад још једном да објасним, пошто сте ви овде на почетку рекли – због гледалаца, па сте читали све то. 

То значи следеће. Неко ко је добио енергетску дозволу и није урадио, и имао је три плус један, како већ пише по још увек постојећем закону, и не уради апсолутно ништа и следеће године му та енергетска дозвола истиче, то би значило ово што ви сад тражите, да му онда по старом оном закону пустимо још три плус један. 

То значи да би овај закон постао оперативан 2016. године, а ми хоћемо управо да натерао инвеститора да, ако је већ добио дозволу или сагласност, да почне да гради и да ради. У том смислу, уколико би њему, рецимо, следеће године истекла енергетска дозвола, а ми видели да он за три плус једну годину није урадио ништа, ми ћемо му по новим изменама и допунама овог закона ту дозволу морати да одузмемо. 

То је суштина тог члана 10. о коме се прича и заиста нема места ретроактивности, него жељи да постанемо ефикаснији и бржи. Морам да вам кажем да се инвеститори нису бунили око тога. Они су се бунили око онога један плус један за ветар и за сунце, па смо ми то променили због тога што сви факти из реалног живота говоре да не можемо да ставимо једну годину за ветар, па смо то повећали. Надам се да сам образложила. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господин Остојић, реплика, изволите.


ЗОРАН ОСТОЈИЋ: Само кратко. Верујем вам да се садашњи, постојећи инвеститори нису бунили, али сам сигуран да они који намеравају да дођу, а чини ми се да прави још нису дошли, са оваквим законом и са оваквом правном праксом у земљи у коју треба да дођу неће бити срећни. Видећемо шта ће бити. Наше је било да кажемо, а ваше да браните. Имате већину, па можете да изгласате шта сте наумили.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има министарка Михајловић.


ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: Некако никада не волим тако да завршим – ви имате већину, па можете да радите шта хоћете. Није, интерес је заиста био из онога што смо видели шта се дешавало претходних година, да натерамо инвеститора да почне да ради, не због инвеститора, него због нас, због Србије. 

Ако ми шест година дајемо разне дозволе и нико ништа не ради, да поновим, 128 сагласности и 63 енергетске дозволе и као држава изгубимо само на изградњи 260 милиона евра, то је трећина једног великог енергетског објекта, онда нешто није у реду, очито, у ономе како су се давале дозволе. Сада смо први пут покушали да тражимо и од инвеститор да уради онај део који је важан, а ми ћемо са наше стране да будемо мало оперативнији и ефикаснији у смањењу пре свега бирократије, као што сам рекла.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Драгомир Карић. 


ДРАГОМИР КАРИЋ: Поштована председавајућа, поштована госпођице министарка, драге колеге, пријатељи, осврнуо бих се на говор мог драгог колеге, господина Остојића, са намером не да реплицирам, нити да браним министарку и овај амандман, него управо да дам конкретан пример који сам изнео на Одбору за енергетику, шта се дешавало са законом који је био на снази. 

Лично сам имао прилике, док сам се бавио бизнисом, нисам био народни посланик, да лобирам за крупне инвеститоре, за ветро-парк, за енергију сунца и за људе који су имали те тзв. бесконачне дозволе. 

Значи, имали су само дозволе. О чему се радило? Они су стекли један већи капитал тим дозволама и онда су тражили инвеститоре. Инвеститоре можете да тражите пет година, десет година, значи, не дате шансу другима који би хтели да инвестирају. Сматрам да је овај закон реалан и да је добар и да смо то и на одбору решавали и не плашим се тога да ће бити поступљено онако како пише. 

Ако је неко започео градњу, а истиче му тај рок, нормално је да ће се њему продужити тај рок, али држати дозволу и трговати том дозволом, то подсећа на онај ранији, први бизнис после распада Совјетског Савеза, то је отприлике било овако – ја имам паре, ви имате банане, ви хоћете банане, ви јурите да нађете банане, а ја да нађем паре. 


Према томе, мислим да је ово у реду и да ће то задовољити критеријуме и да неће отерати инвеститоре. Напротив, охрабриће реалне инвеститоре, да схвате да је Влада озбиљна, да је држава озбиљна и да имају реалну шансу за инвестирање и реализацију својих пројеката. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Остојићу, да ли сте хтели реплику или по амандману? (Зоран Остојић: Реплику.) Реплика, изволите.


ЗОРАН ОСТОЈИЋ: То је други Карић који ми је поменуо име у 15 минута, на првог сам оћутао. 


(Председавајућа: Питала сам вас због редоследа, зато што има још један пријављени пре вас, због тога сам вас питала?)


Лепо је завршила министарка, није требало да се јавите. Нисам рекао да треба завек да остану дозволе оних који су имали по старом закону. Само сам ставио примедбу на потенцијалну ретроактивност овог члана. На крају крајева, истећи ће им дозволе ако ништа нису урадили и по старом закону. 

Само сам изразио сумњу да оваква правна пракса и овакво мењање закона и евентуална ретроактивност, видећемо ако неко оспори овај члан на Уставном суду због тога, може будуће инвеститоре да обесхрабри. Само сам то рекао.


Нисам рекао да је онај прошли закон савршен, па да треба да остане и да све ово ништа не ваља. Рекли смо и у начелној расправи да је намера да се поправи закон јасна, али смо рекли и да неке ствари не разумемо, не само ми који смо посланици, не бавимо се инвестицијама у енергетском сектору, него и они са којима смо причали а тиме се баве. Ништа више и ништа мање. Хвала што нисте причали о Зеленима.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има министарка Михајловић. 


ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: Само да нешто појасним. Сагласност никад не истиче по садашњем закону који важи, надам се, још један дан. Значи, добијете сагласност и то траје вечно. По изменама и допунама сагласност сада траје три године, плус једна као енергетска дозвола. Још једну ствар смо хтели да променимо, а то је да више нам дискреционих права министра, него јасних критеријума.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Иван Карић. 


ИВАН КАРИЋ: Захваљујем се, уважена председавајућа. Ја ћу мало и о Зеленима, а могу и о генетски модификованим организмима, па макар се то вама и не свиђало, а могу и по дневном реду, зависи како се коме свиђа. Можете некога и да упозорите, осим мене, ове што добацују итд.


Када говоримо о дозволама, веома је важно да кажемо у овом делу око процене утицаја на животну средину да су поједини инвеститори делили пројекте да не би изашли из 10 мегавата и онда практично имају један пројекат који је од 28 или 37 мегавата, а поделили су га у три или четири дела и добили све што им је требало у локалној самоуправи. Нису имали истраживање утицаја на птице и на слепе мишеве. То је за Зелене веома важно, утицај на животну средину и утицај на природу и не може све бити некакав капитализам, ваљда је важно и здравље људи и природа.


У том смислу има случајева, можда би се требало позабавити неким дозволама или квазидозволама које се издају, које ће бити издате, које је неко покушао да изда у локалним самоуправама, смањујући пројекте испод 10, а практично када саберете то су пројекти изнад 30 и јединствени су пројекти. 

Можда би било добро да се и тим дозволама позабавимо, а да не говорим о томе да и два различита пројекта, ако су сувише близу, ако је један испод 10 мегавата па не ради процену, овај други који се наслања на тај претходни пројекат мора да ради процену јер је сувише близу постојећег објекта. Има случајева, чини ми се, у Србији да то увек није испоштовано. То се није дешавало само у последњих пар месеци, него у последњих пар година и можда би било добро да и на те дозволе обратите пажњу. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Маријан Ристичевић. 


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, подржаћу став Владе. Инвеститоре треба натерати да инвестирају, да искористе дозволе које су добили, јер то је нека врста националног добра и та дозвола не може да буде тапија заувек, а да ништа не градите, да се бавите препродајом фирме која има ту дозволу.


Дакле, управо због заштите животне средине да користимо што мање угља, а што више обновљивих извора енергије. Влада је у праву, инвеститоре треба привести познању права, односно треба их привести инвестицији за коју су се кандидовали. 

У неким другим државама, мислим да је Влада била преблага, сем губитка дозволе прописују се велике новчане казне зато што држава губи, не само у енергији, губи и у новцу и губи на коришћењу ресурса. У многим земљама сем губитка дозволе прописана је и велика новчана казна због тога што инвеститор не сагради оно за шта је добио дозволу.
ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланица Александра Томић. 


АЛЕКСАНДРА ТОМИЋ: Уважена председавајућа, госпођо министре, не бих се јављала за реч, али с обзиром да је овај одбор којим председавам задужен по амандманима, по члану 10, хтела сам само неко мало објашњење да дам господину Остојићу. 

Оно што се односи даном ступања на снагу овог закона окончаће се одредбама новог закона. По Закону о облигационим односима, тако смо добили тумачење са више страна, практично не односи се на већ започете процедуре. Према томе, практично они правни субјекти који су ушли у прибављање документације, они ће се и даље понашати по одређеној процедури. Овај члан се односи на нове привредне субјекте који улазе у нову процедуру.


На крају крајева, ако бих се надовезала на причу о заштити животне средине, ако се вратимо мало у прошлост, процене утицаја на заштиту животне средине које су се предавале у прошлом министарству су трајале по 230 дана у просеку. 

Према томе, наравно да постоји добра воља министарства да се, почевши од енергетике, па на крају и животне средине, сви ти рокови скрате и да једноставно добијемо један бољи инвестициони амбијент. Сви ови амандмани који су се усвајали, које је Влада на крају крајева усвајала и сама предлагала, иду у том правцу. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 11. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.Реч има народна посланица Милица Војић Марковић. Изволите.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Госпођо министар, даме и господо народни посланици, члан 11. се односи заправо на термин када ће закон ступити на снагу. Предлагач је рекао да закон треба да ступи на снагу наредног дана по доношењу закона. Ми сматрамо да нема потребе за овом мером и да је сасвим у реду да ступи на снагу осмог дана по објављивању у "Службеном гласнику".


Потпуно смо свесни да нас овај закон доводи до увођења у правни систем многих ствари које до сада нису биле ту, да измене и допуне закона треба да допринесу увођењу реда у област издавања и укидања енергетских дозвола и сагласности, али заиста сматрамо да нема потребе журити на овакав начин, зато што то пре свега није уобичајено.


Мислимо да су убрзања сасвим довољна у смислу смањења процедура, у смислу скраћења процедура, у смислу тога што желите да натерате бирократију да ради ефикасно свој посао. Неки дан када сам говорила, односно постављала питања Влади и навела сам један пример да у Министарству трговине, рецимо, евидентирање врше за два дана, уместо за 30, како је до сада било речи, али то је био један специфичан случај, а волела бих да не буде специфичан и да не буде на нивоу светског рекорда.


Што се нас тиче, ово што сте у овом закону донели је довољна мера да се ствари убрзају. У образложењу због чега нисте прихватили овај амандман наводите да је то због тога што постоје правне празнине. Потпуно смо сагласни с тим, постоје, увели сте их. 

Даље, да ће то допринети бржем доношењу подзаконских аката. Понављам, сви смо се сложили на одбору и овде данас током дана, то је јако важна област и ви сте нам тада на одбору обећали да ћете се потрудити да пред посланике долази пакет закон, плус подзаконски акт. То нисмо до сада доживели, а било би врло добро да то доживимо. Позивамо вас да испуните обећање у том смислу.


С те стране, морам да похвалим оно што нисам знала до овог момента када смо говорили у начелу, да је урађен акциони план за обновљиве изворе енергије. То је јако важно. То је недостајало јако дуго времена. То показује пут којим хоћемо да идемо као држава, где се опредељујемо коју врсту будућности за себе бирамо. 

То видим да јесу обновљиви извори енергије. То је сјајна вест што се мене тиче. Али, то је, што се нас из ДСС тиче, сасвим довољно и нема потребе сада правити преседан па закон који је већ по хитном поступку, пред нас је дошао по јако убрзаној процедури и заиста смо се сви плашили хоћемо ли моћи да одрадимо једну овако важну област на такав начин и довољно је да тај закон ступи на снагу осмог дана по објављивању у "Службеном гласнику", јер смо потпуно сигурни да ових седам дана сигурно нећете донети подзаконска акта, сигурно нећете ништа драматично урадити.


Вртите главом. Пажљиво ћу посматрати да ли ће за седам дана изаћи неки подзаконски акт. Пошто је и Нова година у међувремену, чисто сумњам да ће то бити. Разумем ако нисте прихватили амандман, мада мислим да заиста нема потребе правити преседане, поготово код овако важних закона. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има министарка Михајловић. 


ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: За то сам да се ствари раде паралелно. Дакле, ми смо припремили, веровали или не, већ четири стимулативне уредбе, поред тога чекају сагласности које нисмо давали последњих готово два месеца, управо због тога што смо хтели да урадимо измене и допуне закона. 

Тако да из тог разлога ми желимо да закон ступи на снагу одмах, зато што ћемо ми рецимо неког 4. јануара када будемо имали следећу Владу расправљати о новим стимулативним уредбама за обновљиве изворе енергије. Дакле, доста се ради у овом министарству, изненадићете се.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Драгомир Карић.


ДРАГОМИР КАРИЋ: Поштована председавајућа, поштована госпођо министарка, драге колеге и колегинице, можда би добро било да сам размислио о једном предлогу радећи у Киргистану пре неких 12 година на изградњи 400-мегаватне хидроцентрале са руским компанијама. То је био инвестициони уговор који је био изузетно оштар и озбиљан уговор и хтео бих да се надовежем на дискусију мог драгог колеге господина Маријана Ристичевића.


Значи, сваки инвестициони уговор подразумева за инвеститора и привилегије, али и велике обавезе. Тамо је, сећам се одлично, у уговору писало, да уколико се инвестиција не заврши у року постоје санкције, а то је она планирана добит, планирани профит на који мора инвеститор да плати казну. То је свуда у свету логично и нормално. 

Тако да могу да кажем да су ови закони врло либерални и феноменални. Одлични су за инвеститоре, а ви размислите и о томе, ми морамо ипак њима да покажемо да ми знамо шта радимо. И то дискреционо право о коме ви говорите да хоћете да га укинете, сматрам да не треба то да радите. Морате да оставите могућност увек да можете да реагујете према несавесним инвеститорима. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч?


Пошто смо завршили претрес о амандманима, закључујем претрес Предлога закона у појединостима.


Пошто смо обавили претрес Предлога у начелу и у појединостима, Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у начелу, појединостима и у целини.


Прелазимо на 5. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ДАВАЊУ ГАРАНЦИЈЕ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ У КОРИСТ DEUTSCHE BANK AG LONDON ПО ЗАДУЖЕЊУ ЈАВНОГ ПРЕДУЗЕЋА "СРБИЈАГАС" НОВИ САД РАДИ РЕАЛИЗАЦИЈЕ ПРОЈЕКТА ЈУЖНИ ТОК (појединости)

Изволите.


БОЈАН ЂУРИЋ: Члан 27. Пословника. Ви сте, госпођо министарка, рекли да сте урадили практично све послове који су везани за почетак примене новог Закона о енергетици. Мислио сам да пошто је остало мало слободног времена да ћете остати и на овој следећој расправи. Ми почињемо расправу о кредитима за "Србијагас", па бих волео да ви будете присутни на тој расправи, без обзира на пуно поштовање за госпођу Грубјешић која је ту.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Изволите, госпођо Михајловић.


ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: Како да одбијем такав позив, остаћу.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала.


Господине Лапчевићу, ви сте хтели по Пословнику?


МИЛАН ЛАПЧЕВИЋ: Члан 104. Тражио сам реч док сте причали о томе да ли има још неко, а већ сте закључили расправу као овлашћени представник. 


ПРЕДСЕДНИК: Господину Лапчевићу, нисте били у систему, не седим сама поред екрана, тако да вероватно сте се касно пријавили, али свакако ћу вам дати реч. 


Сачекајте, закључила сам претрес, заиста нисте били у систему. Заиста, ево потврђују ми, стварно се извињавам. Пошто смо кренули даље не могу да се вратим на ту тему.


Примили сте амандмане које су на Предлог закона поднели народни посланици Јудита Поповић, Бојан Ђурић, Иван Андрић и Кенан Хајдаревић.


Примили сте извештаје Одбора за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава и Одбора за уставна питања и законодавство, као и мишљење Владе о амандманима.


Пошто је Народна скупштина обавила начелни претрес, сагласно члану 157. став 3. Пословника Народне скупштине, отварам претрес Предлога закона у појединостима.


На наслов изнад члана 1. и на члан 1. амандман су заједно поднели народни посланици Јудита Поповић, Бојан Ђурић, Иван Андрић и Кенан Хајдаревић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Да.)


ЗОРАН ОСТОЈИЋ: Ако пређем два минута, одбијте ми од овлашћеног.


Значи, не прихватате наш амандман, а ми мислимо да би наш амандман требало да буде прихваћен. Образложење каже да се не прихвата јер Законом о буџету је предвиђено да се да ова гаранција од 170 милиона евра за текућу ликвидност. Онда, има оваква реченица – примедба да Јавно предузеће "Србијагас" Нови Сад није добар привредник и да се терет нових задуживања сваљује на грађане није тачна и не сагледава целокупну ситуацију у којој се налази поменуто предузеће.


Како знате да није тачно? Рецимо, имамо ли ревизију ДРИ. Требало је да буде крајем новембра готова та ревизија "Србијагаса" а нема је. Зашто? Зато што је "Србијагас", користећи сва правна средства, жалбе и примедбе, одложио завршетак ревизије да не стигне данас у ову расправу, односно да не стигне за расправу о овим гаранцијама. 


Друго, оне ноћи тамо у вили "Бокељка" кад је државни врх расправљао о платформи и којечему, расправљало се и о Јавном предузећу "Србијагас". Сећам се да је министар економије и финансија рекао како ће тражити, како "Србијагас" треба да изнесе јасан план решавања проблема у којима се налазе. Пошто имамо више креативних амандмана о проблемима ћу када будем бранио оне друге амандмане.


Значи, немамо ревизију државног ревизора, немамо јасан план, а сви знамо да је фирма у проблемима и онда тражите да дамо гаранцију од 170 милиона евра за текућу ликвидност. Мислим да свакако онда не може да стоји у образложењу одбијања амандмана да није тачна тврдња да "Србијагас" није добар привредник и да се не сагледава целокупна ситуација ако неко критикује "Србијагас". 


Извините, ове две чињенице, ове две ствари, ревизија и план изласка из кризе или план реформе тог предузећа су неопходни да би неко савесно, да га не гризе савест, задужио будуће генерације. Према томе, образложење не ваља, а наш амандман ваља. Тако да апелујем да га прихватите.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Бојан Ђурић.


БОЈАН ЂУРИЋ: Јављам се по амандману пошто сам један од подносилаца амандмана. Није тајна зашто ЛДП подноси ове амандмане. Мислим да је наша политика у тој области врло конзистентна, да је таква од кад је ЛДП парламентарна партија. 


Имам прво један велики проблем са оваквим предлозима закона, односно гаранцијама за кредите. Из овог закона, односно уговора о кредиту за који тражите гаранцију се не види за шта је заправо кредит. Каже се да је кредит за реализацију, односно учешће у пројекту Јужни ток. Која је то тачно обавеза "Србијагаса" која треба да буде испуњена из овог изразито неповољног кредита. Кредит је изразито неповољан због тога што је позиција тржишна и свака друга "Србијагаса" очајна и због тога "Србијагас" као компанија на сталној ивици ликвидности, односно неликвидности мора да се задужује под оваквим условима. 


Да би пореским обвезницима у овој земљи, пред саму нову годину било јасно о чему се ради, овај кредит ће се отплаћивати под следећим условима – 30 милиона евра, 6,20% плус тромесечни еурорибор, значи, под садашњим условима годишња камата ће бити 6,4%. Сасвим је јасно да ће у наредним годинама, како буде растао еурорибор и ова камата значајно премашити 7% вероватно, врло брзо.


У јавности су се при том у протеклим недељама и месецима појављивале врло различите информације о томе које су у овом тренутку позиције, односно обавезе компаније "Србијагас" у пројекту Јужни ток. Да ли се овде ради можда о измирењу оних старих обавеза за онај гас из 2000. године или се ради о учешћу "Србијагаса" у заједничкој компанији или о неким другим обавезама? Просто није јасно. Непрестано трају десетине, стотине пројеката, задужења, покривања губитака и кредита "Србијагаса" и због тога смо толико збуњени.


То је дакле један од разлога због кога смо поднели овај амандман. Очекујем да министарка на самом почетку каже шта је основни разлог за овај кредит и за онај други за који је тражена гаранција, то је још неповољнији кредит и да онда можемо просто да водимо расправу о томе шта је "Србијагас" какав нам "Србијагас" треба и да ли вреди да 28-29. децембра задужимо грађане, односно наметнемо им будуће плаћање износа који није 200 милиона евра, то је 200 милиона евра плус оволике камате на период на који су кредити узети.


Ви кад подносите предлог закона, то раде све владе последњих неколико година. Кажу, обезбеђиваће се средства у буџету, а буџетом за 2012. годину је предвиђено да се издају гаранције. 


Наравно, знате и у једном и у другом случају то није живи, то није ствари новац. Овај новац ће за годину, две, три када држава уместо као дужник уместо "Србијагаса" буде почела да га отплаћује, заправо постати јавни дуг. То је то одложено дејство оваквих гаранција, које издајете већ годинама и сви у овој сали и они који тренутно нису овде, знају да је то неодрживо и да је то катастрофалан концепт вођења јавног сектора, јавних предузећа, државних предузећа. 


Уопште не инсистирам и нећу инсистирати у овој расправи на евентуалним разликама које постоје у оквирима ваше владајуће коалиције у погледу на "Србијагас" или на било коју другу компанију. Мислим да није фер да то у овом тренутку радимо. 


Занима ме само како ће се заправо на крају остварити те најаве на којима сви инсистирате да ће од 1. јануара "Србијагас" другачије функционисати, дакле, да три дана пред 1. јануар дајемо још 200 милиона евра, да од 1. јануара више неће морати да се задужује заправо на терет државе и пореских обвезника и да ће сама моћи да сервисира своје обавезе. Мени то изгледа апсолутно нереално. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има потпредседница, Сузана Грубјешић. Изволите. 


СУЗАНА ГРУБЈЕШИЋ: Захваљујем, госпођо потпредседнице.


Поштовани народни посланици, најпре ћу поновити оно што сам изговорила и када је била расправа у начелу о давању гаранција, а то је да последњи пут ове године дајемо, односно парламент ће одобрити гаранције за одржавање текуће ликвидности. 


Као што сте могли да видите у буџету за 2013. годину, а после шест година, имали сте времена да месец дана на миру сви погледате буџет. Нису предвиђена средства за одржавање текуће ликвидности. 


Што се тиче давања гаранције за учешће "Србијагаса", то је у ствари гаранција за учешће "Србијагаса" у заједничком пројекту "Јужни ток" и то сте исто могли да видите из овог предлога закона. Колико сам обавештена, план реструктурирања Јавног предузећа "Србијагас" биће у јануару, па ћете и о томе бити детаљно обавештени, пошто ће ту одлуку донети ресорно министарство и о самом процесу ћете бити такође детаљно информисани. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има господин Ђурић, реплика. 


БОЈАН ЂУРИЋ: Извините, госпођо Грубјешић, али то није довољно детаљно објашњење. Због тога сам толико инсистирао да министарка, која се тиме много више и детаљније бави него ви, да те одговоре за које конкретно трошкове и активности у оквиру заједничког пројекта је ових 30 милиона евра? 

То ме у овом тренутку занима, да не причам о томе да у преводу овог назива овог закона на енглески, чак постоји грешка и у томе како се означава пројекат "Јужни ток", а толико се у нашој јавности о њему говори као о пројекту века. 


Шта у овом тренутку постоји? Постоји заједничка компанија, да ли је тако госпођо Михајловић, која се зове "South Stream Serbia", да ли је тако? Регистрована је у Швајцарској, у Гунцу, јер су тамо најповољнији прописи. Шта постоји у тој компанији? Шта је унела руска страна, шта је унела наша страна? 


"Србијагас" има и неке друге кредите који су везани за реализацију пројекта "Јужни ток". На њих смо већ издали гаранције. Мислим да неке од њих већ плаћамо. Како ће тај новац који буде ушао у "Србијагас", које су гаранције да ће он завршити за испуњавање обавеза у оквиру пројекта "Јужни ток", док истовремено таква компанија сваке године прави енорман губитак, који морамо да покривамо увек новим и новим задужењима. 


Као што знате, то што средства за гаранцију, односно издавање гаранције, није предвиђено у буџету за 2013. годину, не значи пуно само по себи. Закон о буџету за 2012. годину, да вас подсетим, доживео је ребаланс. Сви наши буџети у претходних, не знам колико, година су доживели ребаланс. 


Реците ви мени шта је реалнија ситуација, да "Србијагас" настави да функционише овако, да и даље прави губитке или чак можда нешто мало мање, да у неко тренутку више морао да сервисира обавезе које има по старим кредитима и када буде дошао пред Владу и парламент, да ћете ви рећи – нема гаранције. Извините, али не верујем да ће се то догодити. То би значило колапс читавог система и још многе проблеме у Србији. Због тога мислим да то није реално. 


Причаћемо о финансијским извештајима, верујте било би нам лакше да пристанемо на ово задужење када бисмо имали ревидирани финансијски извештај, макар за 2011. годину. 


Имам пред собом основни текст тог финансијског извештаја. Извините, видим у њему трошкове спонзорства и оглашавања од, не знам, милион евра у 2011. години, а у 2010. години скоро 2,5 милиона евра. Не желим да гарантујем, као порески обвезник, за кредите таквог предузећа. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Нажалост, министарка Михајловић не може да вам одговора, пошто није овлашћена за ову тачку дневног реда. 


БОЈАН ЂУРИЋ: Члан Владе увек може да одговори. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА:  Не може. Само онај ко је представник Владе, кога је Влада овластила за тачку дневног реда која је у току.


Реч има народни посланик Милан Лапчевић. Изволите. 


МИЛАН ЛАПЧЕВИЋ: Нама је потпуно неприхватљиво да "Србијагас" у овој години за задњих месец дана се други пут задужује за оволику суму новца. Пре месец дана је ова скупштина ратификовала кредит на 190 милиона евра такође за текућу ликвидност, сада је за додатних 170 милиона, плус 30 милиона за инвестицију која треба да крене, "Јужни ток", за то немамо проблем, то је потребно и нормално, али за текућу ликвидност за два месеца да се задужите за 360 милиона евра је заиста више него што може да и ова земља и "Србијагас" поднесу. 


Потпуно неприхватљиво да одобравамо оволики кредит за текућу ликвидност, а да притом немамо ниједан параметар о томе за шта су потрошени претходни кредити, а којих је било и у 2010. години и у 2011. години. 


За ове четири године, Скупштина Србије је ратификовала укупно четири закона о кредитима за "Србијагас", углавном за текућу ликвидност, у вредности од скоро 600 милиона евра. Ниједан финансијски извештај не можете да нађете на сајту "Србијагаса" о томе како је пословао "Србијагас" у 2009, 2010, 2011, чак и 2008, задњи из 2007. године. 


Државна ревизија је ушла у "Србијагас" и почела да ради. Шест месеци је радила и до дана данашњег немамо извештај. По речима главног ревизора, због опструкције у самом "Србијагасу", рекли сте да ће у јануару бити реструктурирање "Србијагаса", али за сваки случај, пре извештаја ревизије и пре реструктурирања "Србијагаса", хајде да одобримо још 170 милиона евра. Није ли то црна рупа која ће све да прогута?


Крајње неодговорно понашање, спонзорства, оглашавања, 300 чуда се тамо може наћи, све под велом тајне. Нико живи не зна за шта се троше паре у "Србијагасу", али за сваки случај да држава Србија да субвенцију у виду од 360 милиона евра на крају ове године. 


Пре неки дан сте говорили да у наредном буџету неће бити субвенција за јавна предузећа, па ево када дамо у једној години 360 милиона наводно ратификованих, ратификација уговора о кредиту, у ствари субвенција, онда и нема потребе да наредне године "Србијагас" има субвенције, јер ово је чиста субвенција. И врапцима је јасно да "Србијагас" ово неће моћи да врати, нема од чега. Одакле ће враћати? 


У толиким дуговима, у толиким дубиозама, у лошем пословању, немогуће је да се враћају оволики кредити, по оволиким каматама. Оне су значајне, преко 7%-8% ће бити камате само на овај кредит, претходни су такође неповољни. Дакле, ово ће враћати сви грађани Србије. 


Госпођо Грубјешић, ако није проблем, да се чујемо.


СУЗАНА ГРУБЈЕШИЋ: Пратим.


МИЛАН ЛАПЧЕВИЋ: Добро, не би било лоше ни да ме пратите, пошто постављам нека питања, не знам колико можете да пратите госпођу Ковач и мене?


СУЗАНА ГРУБЈЕШИЋ: Могу. 


МИЛАН ЛАПЧЕВИЋ: Ви сте врло интелигентна жена, али сумњам да ако долазе информације са две стране да могу да буду добро разрађене. 


Дакле, за мене, који нема ту част да му "Србијагас" испоручује гас у Нишу или за две трећине грађана Србије који немају гасне инсталације, не користе тај гас, апсолутно је неприхватљиво да парама пореских обвезника враћамо ове кредите, јер сигурно "Србијагас" то неће враћати.


Увек покривање тиме да је ниска цена гаса који користе углавном они који живе на територији Војводине, делом на територији Београда, да покривамо губитке тако што ћемо давати кредите за текућу ликвидност, у ствари се покрива лоше пословање. 


Када се буде јасно рашчланило колики су то губици по основу потрошеног гаса, односно ниже цене него што је цена коју плаћамо на мађарској граници, колики су губици по основу преузимања "Агрожива", по основу преузимања Азотаре Панчево, по основу нерационалног пословања, давања спонзорстава, репрезентација, оглашавања и чега све не, е онда можемо да причамо да ли и колико треба да се покрије губитак "Србијагаса" кроз кредите. 


Овако паушално давање оволиких пара је потпуно неприхватљиво за ДС. Ми, наравно, не можемо ово да подржимо док не видимо извештај и док не видимо за шта су утрошене паре и док неко не поднесе одговорност за то.


Госпођа Михајловић се задњих неколико година интензивно бавила "Србијагасом" и његовим пословањем. Прозивала је на свим могућим медијима и њеног директора и уопште "Србијагас" као предузеће. Обећавала је да ће све учинити да се испита до танчина шта се радило у "Србијагасу", да ће јавност Србије то знати. Ево, шест месеци прође. Знамо да је коалиција незгодна ствар, али, знате, кад дате реч и кад имате одговорност за ту изговорену реч, онда би требало нешто и да покушате. 


Није ваљда тај Бајатовић јачи од читаве коалиције, да сви морамо да радимо за њега? Не ради се овде конкретно само о Бајатовићу, али просто је симптоматично да се Скупштина Србије искључиво бави ратификацијама "Србијагасом", а да притом никакву јавну информацију о томе немамо за шта се те паре троше, без јасних критеријума како су се трошиле паре, без јасне одговорности шта се дешавало задњих година тамо. На крају крајева, заменик директора "Србијагаса" је ухапшен у афери "Азотара". Шта ће бити када се потпуно отворе карте?


 Повуците ову ратификацију. Када добијемо извештај ревизије, кад прође реструктурирање и када се оцени сврсисходност и оправданост давања нових гаранција за позајмљивање, онда можемо да причамо и да можда евентуално подржимо тако нешто. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народни посланик Бојан Ђурић, повреда Пословника. Изволите.


БОЈАН ЂУРИЋ: Не знам како бих ово другачије формулисао, па нека буде да сам ја прекршио Пословник.


 Дакле ово је био леп гест министарке. Заборавио сам на овај елемент, да она не може да говори и мислим да, просто, није фер да она буде у сали, да је задржавамо овде, а да не може да нам одговори. 


Не могу да учествујем у таквој расправи, да упућујем неку врсту прозивки према вама, а да ви не можете да ми одговорите. То, просто, није у реду, па вас молим да ослободите министарку тог присуства. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Срђан Миливојевић. Изволите.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Госпођо председавајућа, госпођо Грубјешић, госпођо одлазећа министарко Михајловић, одлази из сале, не одлазећа овако, мада опозиција увек жели да будете одлазећа, али ви сте још увек актуелна министарка, пре свега, даме и господо народни посланици и грађани Србије, а поготово грађани Крушевца из кога и сам долазим, пре подне смо разговарали о уштедама од 600 милиона евра. 

Упркос амандману ДС да нам се покаже где ће отићи тих 600 милиона евра, нисмо добили тај одговор. Сада видимо где ће отићи 600 милиона евра уштеда - на кредите и камате, на ново задужење. 


Пре неки дан су ме звали баш ти моји Крушевљани и кажу да су баш пред Нову годину од "Србијагаса" добили предивну честитку за Нову годину и на тој честитки пише овако: у складу са изјавом генералног директора од 16. децембра 2012. године, генерални директор "Србијагас" Нови Сад донео је одлуку о повећању цене гаса за 10%. Наведена одлука се примењује од 1. јануара 2013. године. 


Госпођо Грубјешић, изузетно вас поштујем, волим. Овде смо седели у парламенту пет година и уопште немам намеру да полемишем с вама. Ви одлично радите процес европских интеграција, али ту су моје колеге из СНС, који су хтели да се спале тим истим бензином и гасом када су утврдили да Србија пропада и да се ми сваким даном све више задужујемо и чим они преузму одговорност за управљање овом земљом, ма неће бити ниједног кредита, ниједног задужења. 


Ево, за овог господина што добацује, поново ћу да преведем. Наведена одлука се примењује од 1. јануара 2013. године, а гласи: "Донели смо одлуку о повећању цене гаса за 10%. Срећна вам Нова година, грађани Србије". Знате, то је "срећна Нова година" за ваше новчанике, али не и за новчанике грађана Србије. 


Ову овде јелку што сте окитили, врло сте је симболично окитили, јер ми кажемо окитили смо јелку са овом владом оваква каква је.


Питам вас зашто се ви задужујете? Да ли хоћете да вам читам све што сте изговорили на конференцијама за новинаре у протекле две године? 


(Верољуб Арсић: Хајде.)


Ево, да задовољим знатижељу господина Арсића, само ћу две конференције за новинаре.


Дана 18. децембра 2011. године, управо се обраћала госпођа министарка Зорана Михајловић. "Србија се енормно задужује. Задужује се темпом који је застрашујући. Сматрамо да ово Србију води у пропаст. Захтевамо расписивање избора." После је то исто захтевао и Томислав Николић, па је сео на стиропор. 

Али, знате шта, не води се држава тако што се седне на стиропор када сте у опозицији, а када сте на власти, онда грађанима Србије нудите да седну на стиропор не би ли им било топлије. Неће им бити топлије, верујте. 


Ви земљу енормно задужујете сада без икаквог основа. Ви сте тврдили да имате решење за све проблеме. Само да ви дођете и стићи ће десет милијарди евра из иностранства. То је изјава Томислава Николића, кандидата за председника Србије. 


Политички програм СНС је директно супротан програму ДС. Овде кажете – биће десет милијарди директних страних инвестиција. Од десет милијарди, остало је само 10% за поскупљење гаса.


Морам да вам кажем да не знам како ћете и на шта ћете да потрошите овај новац, нити верујем да ће тај новац бити домаћински потрошен. 


Очекивао сам да ћете ових 600 милиона евра, са колико сте почели Закон о јавним набавкама, а завршили сте га са две милијарде евра, да преусмерите на ове кредите и на ова кредитна задужења, па да их избегнемо у наредној години. Лепо сте могли кроз пројекцију буџета да кажете - овде смо уштедели 600 милиона евра, треба 200 милиона евра кредита "Србијагасу". Када од ових 600 одузмемо ових 200, остаће још 400 милиона евра за неке друге кредите, пошто овде имамо кредите и за ЈАТ. 


Ја бих и о томе да говорим, јер видим да се председник Србије разлетео до Рио де Жанеиро и тамо се привиђа сусрет са хрватским председником и премијером, а они то после демантују. Мораћу и против тих кредита да гласам, јер ме занима на шта ће се трошити. 


Дакле, да закључимо, ви не да настављате да задужујете Србије, него то радите мимо сваког правила, мимо сваке мере, мимо свих оних ваших обећања на конференцијама за новинара. При томе, ми продајемо државне обвезнице по камати од 5,2% а задужујемо се по камати од 8%. 


Ево, да питам било кога од вас ту, без да се директно обраћам, има ту међу вама привредника, бизнисмена, хајде да се договоримо овако, да ви мени дате 1000 евра по 5,2%, да ми позајмите, а да онда сутрадан од мог колеге Радета позајмите 2000 евра по 8%? 

Да ли бисте се тако понашали када је реч о вашем новчанику? Наравно да не бисте, али када је реч о новчанику грађана Србије можете тако да се понашате, јер немате никакву одговорност према овој земљи, према њеном буџету, према њеним грађанима, према будућности ове земље. То не кажем ја, то кажу ови кредити и начин на који се задужујете.


Ако ви сада мислите да је то у реду, ви устаните па ми реплицирајте, али да ли је то у реду или није, говори број ваших посланика у клупама, јер су људи отишли кући, да их људи не би питали -  па шта сте оно причали у кампањи, а сада седиш тамо у клупи и задужујеш се? 


Немојте да гледате мене и моју посланичку групу. Довољан сам ја за вас све ту колико вас има. Нема потреба да вам још неко реплицира и да вам објашњава како се лоше задужујете и недомаћински понашате према овој земљи. 


Ето, чекам друге кредите о ЈАТ-у, па ћу ту да вам још говорим. Још једанпут подвлачим, жалосно је на какав сте начин грађанима Крушевца честитали Нову годину са поскупљењем гаса од 10% и задужењем Србије од 200 милиона евра.

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Следећи пријављени је народни посланик Драгомир Карић. Изволите. 


ДРАГОМИР КАРИЋ: Говорићу онако како моје искуство говори. Прво када је у питању "Србијагас", свима вама је познато, не знам колико грађанима, зашто је ситуација таква у "Србијагасу".


Драги колега, ви сте у праву када тражите да знате на шта се троше паре. Подржавам то априори. Треба сви да знамо, треба да знају грађани, чак сам спреман на идеју да напишем писмо Влади, као посланик Скупштине Србије. Можда и да тражим подршку и од својих колега, да урадимо неколико билборда, семафора у центру града у свим већим градовима и да видимо како се мења јавни дуг, како иде потрошња, како иду инвестиције итд. 

Овде има нешто друго, то ће бити корисно и то ће бити урађено. Ако ја то не урадим, урадиће неко од вас или ће неко то урадити за нас, по обичају, из ЕУ. 


Када је у питању "Србијагас", да се тај кредит који је већ одобрен, који ћемо изгласати и одобрити, да се не би даље задуживао, не односи се само на "Србијагас" већ на сва јавна предузећа. 

Не могу јавна предузећа да се баве непрофитним бизнисом. Она морају да се баве својим основним бизнисом. Ово је одговор на питање како се десило да се "Србијагас" толико задужи, спасавајући дављенике ви ризикујете да потонете. 

Према томе, ми сада овде имамо ту ситуацију и жао ми је што није ту господин Бајатовић са којим сам неколико пута разговарао на ту тему. Шта је он могао да уради када му се обрате компаније, рецимо, било које компаније које је требало да оду на добош, радници да остану без посла, да иду на улицу? Онда је он прискакао таквим компанијама, куповао их или инвестирао у њих. Мој предлог је да не треба ниједно јавно предузеће да се бави непрофитним бизнисом. 


Када је у питању колега Срђан Миливојевић, говорите такође доста правилно. Не требају вам тако жестоке речи, да сте ви довољни за све нас, нормално, када критикујете то је тачно. Господине Срђане, извините што вам се обраћам директно, хтео сам да објасним ово више ради народа ако нас слуша и гледа. Ради се о следећем, када говорите о бизнису, шта је ту у питању? Постоји бизнис који може да трпи камату и 20% и постоји бизнис који не може да трпи камату ни 1%. То је једна разлика. 


Друга разлика је када говорите шта је ова влада урадила за ових протеклих 100 дана. Молим вас да ово схватите најозбиљније, мене као бизнисмена. Гледам Владу као што бих сада гледао своје предузеће. Не можете у Србији да тражите резултате за 100 дана, то заборавите. То може да тражи Америка, то могу да траже високоразвијене европске државе. Оне могу да траже резултате за 100 дана. Ми као Србија која је већ била презадужена и сложићете се да је дуг настао много пре ове владе… Иначе, када говорите да смо милијардама задужили земљу, то су наше добре намере и жеље да инвеститори дођу. 


Лично сам присуствовао једном разговору председника Томислава Николића у Москви са првим замеником председника руске владе, господином Рогозином, који је рекао – наш циљ није да вам дајемо кредите, наш циљ је да пошаљемо инвеститоре и да будемо ваши партнери. За то постоје велике шансе и у области енергетике и у области железнице и путева. 


Дајте да ову нову годину дочекамо са оптимизмом. Немојте баш тако да бомбардујете грађане са песимистичким изјавама. Верујте ми да ће ситуација бити добра, потребно је време. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Бојан Ђурић.


БОЈАН ЂУРИЋ: Прво по Пословнику, хајде да се договоримо како ће изгледати овај сам крај седнице. Говоримо о закону који се тиче гаранција за кредит за учешће "Србијагаса" у пројекту Јужни ток. Већ на самом почетку смо отишли предалеко и ви то, госпођо Ковач, дозвољавате. 


Говорио сам и врло пажљиво сам водио рачуна да се моје излагање тиче само Јужног тока, а не осталих проблема које ћемо отворити код каснијих закона. Ако не важе та правила, онда ћемо сви причати о свему и мислим да то није добро. Ово је само било по Пословнику, а сада се јављам за реплику господину Карићу.


Немам ништа против, господине Карићу, да будемо партнери са руском страном, али, видите, у томе и јесте проблем. 


(Марко Атлагић, с места: На име чега је реплика?)


Извините, да ли сте нешто рекли?


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Молим вас да не добацујете. Изволите.


БОЈАН ЂУРИЋ: Молим вас да онда водите рачуна ко добацује из клупа СНС, да не бих ја то морао да чиним, јер онда можда погрешим и мислим да је то господин Ристичевић, а можда је професор Атлагић. Можда, али о томе ћемо касније, ви и ја, господине Атлагићу.


Овде се ради о ситуацији и на то ЛДП указује више од четири године. Не могу да се сложим са оним што данас износи као аргументацију господин Миливојевић, због тога што је он такође гласао за улазак и такав пројекат – Јужни ток. Нисте лично, али ваша партија и посланички клуб који је излазио из СРС, сте подржали овај пројекат.


Од почетка смо били јасни, не мислимо да је успостављено равноправно партнерство између српске и руске стране у пројекту Јужни ток, због тога што Србија у том пројекту има мањинско учешће од 49% и о томе говори финансијски извештај "Србијагаса" који је наш партнер за српску страну у том пројекту. 

Можете да кажете да је Русија у сваком случају доминантнија земља, да зависимо од ње, да не можемо гас да увозимо са других страна и у томе могу да се сложим. Али, пред нама и око нас су искуства других земаља, које чак нису у тако пријатељским односима са Русијом, како ви тврдите да јесте Србија и да се она развија. То слично је тврдила и претходна влада, да не буде нејасноћа. Те друге државе су равноправни партнери у пројекту Јужни ток. 


Због чега Србија има слабији, односно гори третман? Када већ говорите о томе да компаније и јавна предузећа треба да се баве само својим кор-бизнисом а не нечим што је са стране, није тачно да је господин Бајатовић излазио у сусрет јадним радницима, није он за то крив. 

За то је крива Влада, она га је сваки пут натерала и задужила да узме предузеће, па је тако "Србијагас" постао сувласник "Информатике", која нема везе са основном делатношћу "Србијагаса". У међувремену, "Агрожив", да би се затворио неки посао који од почетка није био добар итд. Исто тако, са том руском страном су направили "Согаз" и то никакве везе нема са основном делатношћу "Србијагаса". Зашто се у то ушло? Извините, пошто се расправља са господином Атлагићем.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Драгољуб Карић. Реплика.


ДРАГОМИР КАРИЋ: Поштовани и драги колега, нема потребе да говоримо овако жустро јер је то све у интересу наших грађана и наше државе. 


Када говоримо о Јужном току, о Русији, да ли је 51 или 49, онај који даје већу инвестицију, свуда у свету је то нормално, да је он и већи сувласник. Постојала је намера да се посао да ОМВ или мађарском МОЛ. То је био врло озбиљно, то су две компаније које у Србији имају бензинске пумпе итд. Међутим, ако имате у виду да те две исте компаније купују и гас и нафту код "Гаспромњефта" и код "Гаспрома", ваљда је логичније да Србија уђе са директним произвођачем и власником који 70% гаса и нафтних ресурса контролише у свету. 


Сматрам да смо и 30% власници, ако знамо да то искористимо, то је нови Дунав који ћемо имати у Србији. Толико сам желео да вам кажем. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господин Ђурић, реплика.


БОЈАН ЂУРИЋ: Није спорна жустрина. Говорићу мало тише. Нисте ви изазвали жустрину, да вам одмах кажем.


Поново вам понављам, није спорно учешће у заједничком пројекту са Русијом. Врло је велика разлика, ви сте човек из посла и знате да је огромна разлика између 50 – 50, 51 – 49. Код 49 имате прилично зависан положај. Није тачно, неке друге земље имају однос 50 – 50, а нису били ни МОЛ, ни ОМВ никада равноправни играчи на том тржишту и није то постојало као реална опасност.


Овде је проблем што је кроз то повећано учешће Русије, а заправо је плаћена политичка цена за оне политичке идеје које смо мислили да ћемо од Русије добити, некакву сатисфакцију у косовској политици. То се није догодило, да не улазим сада у то, ми смо у великим проблемима.


Зашто нисмо у партнерском односу, рецимо, у компанији "Југоросгас"? Тамо имамо 25%, а руска страна има 75%. Рекао бих да у овом тренутку, та компанија "Југоросгас", на пример, дугује новац "Србијагасу", па је то један од разлога због кога је он у оволиким проблемима. Наравно, није пресудан разлог. Огромни су дугови и проблеми "Србијагаса" и то није кључни разлог.


Ако кажете да се бави искључиво или готово искључиво основном делатношћу, ономе због чега је основана, а то је код јавних предузећа заправо најважније, то је делатност од општег јавног интереса које им се поверава и због кога та предузећа имају огромне привилегије, имају и "Србијагас", онда не видим у чему је рацио и идеја да се прави "Согас", да се баве осигурањем, да се баве пилићима, паштетама итд? 


За то неко мора да сноси политичку одговорност, господине Карићу, они који су гурали "Србијагас" у такву врсту пројеката. Зато и инсистирам данас толико на томе, ко ће од ових људи овде и ових људи из Владе преузети одговорност када "Србијагас" буде наставио да функционише на оваквим принципима који су апсолутно неодрживи? Колико знате гасних компанија у Европи, или свету, које послују са губитком?


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Време.


Господине Миливојевићу, ви сте на реду за реплику.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Требало би да добијем дупло време за реплику, пошто сам више пута прозиван од разних посланика, али довољно је два минута, хвала вам.


Госпођо Грубјешић, још једанпут извините, мени је јако непријатно што ви сада седите овде. Исто бих као и господин Ђурић што је казао госпођи Михајловић, да сте слободни, кажем то исто и вама, али немам то право. 


Извињавам се, господине Ђурићу. Он је замолио госпођу Михајловић да се ослободи обавезе седнице и слушања ове расправе. Лично мислим да и ви имате паметнија посла и да сте много кориснији на оним задацима које јако добро радите. Али, опет кажем, имам с ким да разговарам у овој сали.


Дакле, неколико ствари. Прво, немојте да покушавате да анестезирате нашу расправу. Да ли смо ми жустри или нисмо жустри, то нека оцене грађани Србије, јер је и тема врло жустра и жестока. Не мислим да плашим грађане Србије, још их мање плаши господин Ђурић, јер се много више плаше поштара са новим ценама, него мене и господина Ђурића. Мене када виде, знају ко сам, посланик сам. Када виде господина Ђурића, знају ко је, посланик је, и то из опозиције.


Видим да овде постоје два приступа у овом задуживању. Први је анализа оправданости и сврсисходности кредитног аранжмана за изградњу, односно за одржавање јужног тока, а други је због текућих пословања. 


С друге стране, опет бих да говорим о оном другом аспекту ових кредита, кроз аспект изборних и предизборних обећања – ко је обећавао кредите, а ко је обећавао да се Србија неће уопште задуживати.


Морам опет да вас подсетим на само пар ваших речи – "Србија не сме да се задужи више ни један једини цент. Понављам, сваки евро задужења је корак у суноврат Србије". Речено је на конференцији СНС, децембра 2012. године, изговорила госпођа Зорана Михајловић.


Прошли пут сам казао, када је била расправа у начелу – секира која падне у мед, дрва више не сече. Али, и прсти који упадну у мед, не могу да држе ту секиру. Лепо каже наш народ – не може да се бере мед а да се не лижу прсти.


(Председавајућа: Време.)


За крај питам – зашто сада задужујете Србију када сте у предизборној кампањи тврдили да то нећете радити, јер то више није ваша политичка пракса?


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Драгомир Карић, реплика. Изволите.


ДРАГОМИР КАРИЋ: Само ћу кратко. Нормално, није ми намера да дисциплинујем овде своје колеге народне посланике, нити верујем да је то тако схватио господин Ђурић, а ни ви вероватно. 


Подсетио бих само на једну ствар. Уговор са "Гаспромњефт" је следећи – Србија има 49%, а Русија 51%. То је једна ствар. Значи, нисмо имали алтернативу. Ако ви тако кажете да нисмо преговарали ни са ОМВ, ни са МОЛ-ом, а били су преговори, то знам тачно и лобирао сам да то буде са руском компанијом. 


Не заборавите, Србија има златну акцију. Србија може да заустави сваки процес и да натера свог партнера на решавање питања стратешким консензусом. То је много важно да знате, за вашу информацију.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господин Ђурић, реплика. Изволите.


БОЈАН ЂУРИЋ: Врло кратко. Да подсетимо људе, то није био једини посао, била је продаја НИС-а и уговор о изградњи, односно о одржавању Банатског Двора. У сва три посла Србија има максимално 49%, има нека гарантована права као мањински акционар. 

Бојим се да ћете овим отворити питање, рецимо, да ли се у протеклих неколико недеља радило или да ли је мењан статут предузећа НИС - "Гаспромњефт" и да ли се можда на мала врата смањују права Републике Србије као сувласника? Бојим се да идемо тим процесом, али то сада није директна тема дневног реда и не бих да злоупотребљавам поступак.


Нека руска страна или нека српска страна проба да избори оно што су имале друге земље. Друге земље су имале 50 – 50, имају 50 – 50 и нису направиле посао са МОЛ-ом. Бугарска није направила посао са МОЛ-ом. Или, хајде да то урадимо на другој страни, као неку врсту компензације. 


Колико годишње новца оде на папирнате послове компаније "Југоросгас"? Знате да је та компанија апсолутно непотребан посредник у послу. Имао бих неко разумевање да је то такође компанија 50 – 50, да Србија и Русија, односно "Србијагас" и "Гаспром" деле по 50% ту провизију коју узму, која је некада до 5%. То би можда и било у реду ако руска страна инсистира на таквом начину пословања. 


Овде се ради о томе да смо мањински партнер и да изгубимо неколико милиона долара сваке године. То за "Србијагас" није мали новац. Ниједан новац који је везан поготово за ову врсту роба и услуга које се пружају грађанима није мали. Само на томе инсистирам.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Прекинула бих ову реплику, ако се слажете? У реду, само кратко, јер смо изгубили мало тему.


ДРАГОМИР КАРИЋ: Ако може само кратко. У потпуности вас, драги колега, подржавам да је могло да се истргује и да буде 50 – 50. Али, молим вас, питање је ко је преговарао? Ко је трговао? То је трговина. Никада сигурно Руси, ако смо ми важни партнер, а јесмо и ми смо та магистрала кроз коју треба да прође Јужни ток, гарантујем и знам, преговарао сам с њима, никада се они не би ценкали са Србијом, нити је то могло да промени односе у вези КиМ и да ћемо нешто добити на том пољу, ако уступимо 1%, а у међувремену, добијамо златну акцију. Златна акција вам је исто као да сте 50%, да знате.



Према томе, могло је, али то се не односи на ову владу. Можда се односи на поједине партије у овој влади, али на ову владу у целини сигурно не. Мислим да сам то појаснио, ради грађана. Иначе, спреман сам када год имате времена, да не оптерећујемо друштво, можемо сутра, можемо када год желите да разговарамо. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Маријан Ристичевић. 


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо, не знам ово више како да назовем. Стварно мислим да ћу морати да замолим да нам опростите све њихове грешке. Да кажем и зашто? Ова кукњава овде над дуговима "Србијагаса" и другим дуговима личи ми као на оно када неко убије човека, па сутра дође на сахрану, па кука и изјављује саучешће да би се направио невин и прикрио своје трагове.


Хајде да се сложимо да је дуг земље у јуну, ту је наравно и дуг "Србијагаса", да је јавни дуг, дуг привреде и становништва био већи од 45 милијарди евра.


Око тога можемо да се сложимо. Да ли можемо да се сложимо око тога да нам треба у 2013. години за сервисирање јавног дуга три милијарде евра, да би санирали тај дуг који је направљен? Да ли се слажемо да иде 800 милиона евра само за камату? Да ли нам је остављен дефицит већ у јулу који је требало до краја године да буде две милијарде евра? 

Да ли је то све скупа преко 50 милијарди евра дуга, не само у "Србијагасу", него у свим јавним предузећима, дуговима привреде, дуговима становништва? Да ли је "Србијагас", рецимо, 2009. године, ко је тада владао? Да ли је та фирма имала губитак од преко 95 милиона евра? Да ли се слажемо да је дуг у "Србијагасу" наслеђен? Мислим да можемо да се сложимо.


Да ли можемо да се сложимо да грејна сезона готово да није започета у Србији у правом смислу те речи? Нисмо ми направили дугове у "Србијагасу" и ако су направљени за време ове власти, направљени су, рецимо, у процентима од 0,5%. Да ли су губици свих јавних предузећа у 2010. години били једну милијарду евра? Да ли смо то ми направили? Ко је владао у том периоду? Ко је направио те дугове? Знамо ко их је наследио, садашња Влада. 


Да ли је НИС 2008. године имао губитак од 90 милиона евра? Да ли је НИС 2011. године имао добитак од 400 милиона евра? Када узмете то минус 90, плус 400, како то неко за годину дана направи 400 милиона евра? Исти НИС, две рафинерије, исто пумпе, а неко док је то било јавно предузеће направи дуг од 90 милиона евра. Где се дело тих 500 милиона евра? 


Сада неко нама моралише и прича како је неко испразнио џепове грађана. То није тачно. Они су лустрирали не само политичке противнике, то су само покушали, лустрирали су сељаке са њива, раднике из фабрика, уништили привреду, уништили пољопривреду, уништили индустрију. 

Нисмо ми испразнили новчанике грађана. Ви сте их испразнили, пунећи џепове својих страначких првака и својих страначких пријатеља. Ви у странци имате милионере, а не ми. Ваш председник странке је милијардер, није наш. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Срђан Миливојевић, реплика.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Сачекаћу неку другу прилику, па ћу прочитати како је изгледао један догађај 19. августа 2005. године када је један политичар водио магарца у зграду Владе и какво је име дао магарцу. То нећу сада говорити. То ћу казати када тај буде седео овде, а са њиме сте сада у коалицији. Тада ћу вас подсетити. 


О томе чији је лидер шта стекао, па није мој лидер мењао Пећку патријаршију за стан од два ара, па се после жалио како нема нигде тепих да купи за стан, јер нема тепиха за халу спортова. То је урадио тадашњи ваш лидер у изборној кампањи, а не мој. Није мој лидер мењао Грачаницу за стан од два ара, него је то урадио ваш лидер.


 Према томе, пре него што посечете шуму у туђим очима, уклоните балван из свог ока, јер се сувише тешко хватате тешког бремена оптуживања других, а веома лако одбацујете бреме самооптуживања. 

Ако ви мислите да је политички живот Србије почео оног дана кад сте ви ушли у политику, грдно грешите. Ви сте у политику ушли са људима који до јуче нису висили у гоблену, него су били и те како активни, не када је уништавана привреда Србије, него када су уништавани људски животи у Србији. То увек имајте на уму када се јавите да мени реплицирате. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Посланик Верољуб Арсић, реплика.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, нећу да одговарам на неке бесмислице које се овде често изговарају, али када је у питању зашто се задужујемо, народски речено, ова рука је празна, а у овој нема ништа. 

Зашто је такво стање? Зато што, рецимо, сигурно не би подизали кредите да није опљачкано 300 милиона у банци. Сигурно се не бисмо задуживали да није опљачкана Развојан банка Војводине заједно са Агробанком. Сигурно се не бисмо задуживали да не морамо да враћамо кредите које сте направили. Сигурно се грађани Србије не би плашили поштарске плаве униформе зато што им доноси рачуне, да их нисте оставили без посла. 


Што се тиче ових кредита и да ли ћете да контролишете трошење, хоћете. То вам гарантујемо. Нећемо морати да сазнамо како се ови кредити троше захваљујући полицији и тужилаштву. Чини ми се да се у Србији много њих данас плаши плаве униформе, али није поштарска, поготово из ДС. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Бојан Ђурић, повреда Пословника.


БОЈАН ЂУРИЋ: Члан 27, мада сте најмање ви криви, али можете да спречите овај, морам да кажем, циркус. Молим вас да онемогућите да се расправа води на овај начин и у оваквој атмосфери. Ово је понижавајуће. Посланици добацују, причају о свему другом, а не о теми дневног реда. Ово смо све чули по милион пута и са једне и са друге стране. 


Ако има интереса да водимо расправу о условима задуживања, конкретним проблемима и начинима како ћемо те проблеме решити, онда хајде да водимо ту расправу. Ако ће се она наставити у овом правцу, ако је ваша намера да само реплика са једне или са друге стране наставите себе да оптужујете, ЛДП је најмањи проблем. Повући ћу све амандмане ЛДП. Можемо одмах да завршимо седницу и стварно више не морамо да провлачимо ни себе, ни грађане Србије кроз овакву врсту понижења. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Потпуно сте у праву, господине Ђурићу. Молим све народне посланике да се заиста вратимо на тему. Знам да смо сви ми уморни, али исто тако смо сви свесни да би требало данас да окончамо ове тачке дневног реда. У циљу тога, молим вас да говоримо само о теми дневног реда. Немојте да ме, практично, изазивате да опомињем сваког, али уважите и ви мене, као што и ја уважавам вас. 


Изволите, ви сте на реду, господине Ристичевићу.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, ово обраћање према мени и позивање на деведесете много смета. С обзиром да сам имао десетак жртава у очевој и мајчиној фамилији у деведесетим годинама, подсећање на то код мене евоцира врло јаке доживљаје и врло тешке успомене. 


Нисам био у Влади деведесетих, а већ сам рекао да је ДС имала министре у Влади Слободана Милошевића, и у републичкој, и у савезној… 


(Председавајућа: Господине Ристичевићу, молим вас…)


Враћам се одмах. Нисам ишао на Пале да једем вола. Нисам ништа био крив. У то време сам оснивао Грађански  савез, а они су јели вола на Палама и то може да потврди колега Зоран Остојић. Нисам крив за деведесете, а моја фамилија је настрадала, а сада неко ко би могао субјективно да буде крив за то мени пребацује. Не сећам се када сам га водио пред Владу. Извињавам се, заборавио сам. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Посланик Зоран Остојић, реплика. 


ЗОРАН ОСТОЈИЋ: Када сам јео вола на Палама? Нисам био на Палама, а најмање са волом. 


Хајде да се вратимо. Људи, причамо о задужењу од 230 милиона фирме које дугују у овом тренутку 750 милиона евра. Причамо о давању гаранција са овим амандманима у следећој тачки од 230 милиона. Ова скупштина је дала до сада "Србијагасу" 530 милиона. Значи, са овим ће "Србијагас" дуговати 970 милиона, а гаранције ће се са 530 повећати на преко 750 милиона евра. 



Пустите шта је било раније. О чему се ви расправљате? Претходна Влада, исто овакве кредите. Одакле ових 530 милиона? Што ви сад њих оптужујете – они задужени. Сад ви настављате истим путем. Да ли треба да вам кажем – исти сте као они? Немојте да их критикујете. На крају крајева, нормално је да сте слични, кад је пола исто, само се заменила велика странка. 

Хоћемо ли да причамо да ли је ово смислено или није смислено, а не ко је јео и када вола на Палама и ко је колико жртава имао у породици.  У том смислу, дајте да се вратимо и да радимо по дневном реду. 

Имамо амандмане, ви кажете – одбијају се, ми кажемо – треба да се прихвате. Сами сте криви што радимо у ово доба под овим условима и што ће сутра да се гласа. Све време моли вас господин Бабић да убрзамо дискусију, ми хоћемо да причамо по дневном реду, а онда се јави господин Карић да брани енергетски споразум, причајући о златној акцији, што није тачно. Никакве златне акције нема. 


(Председавајућа: Време.)


Ја сам овлашћени представник. Извињавам се, реплика. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Дала сам вам реч поводом реплике, зато што имам више пријављених кандидата. Зато вас увек питам да ли реплицирате или говорите о амандману. 


Реч има народни посланик Милан Лапчевић, изволите.


МИЛАН ЛАПЧЕВИЋ: Чуо сам овде од представника већине да су они против тога да се дају даље гаранције "Србијагасу" и да критикују што се "Србијагас" бавио непрофитним пословима, па очекујем да ће такав став бити и при гласању и да нећете подржати ово задуживање које се тиче текуће ликвидности. 

А ово препуцавање између једних и других, претходна Влада је без икаквих критеријума дала гаранције да се "Србијагас" задужи за преко 570 милиона евра, ова влада даје гаранције у ових месец дана за још 360 милиона евра. Дакле, за нас сте и једни и други потпуно неодговорни и исто радите и исту ћете одговорност сносити када "Србијагас" дође на добош и буџет мора да покрива те дугове, односно да враћа кредите. 

Јасно је да "Србијагас" неће моћи да врати ове кредите, тако да ће буџет морати то да враћа. Што се нас тиче, представници и претходне владе који су учествовали у власти и ови данас потпуно исту одговорност ће сносити за ово. 


Оно што мене интересује, претпостављам да би требало да ми госпођа Грубјешић одговори, овде у образложењу Закона о задужењу за Јужни ток се нигде не говори за шта ће се трошити паре, колико ће то бити изграђено са ових 30 милиона евра, која је то деоница, докле ћемо стићи итд. Немамо ниједну анализу за шта и да ли ће бити оправдано то задуживање, колико ће нас коштати и колико још пара треба уложити да би се изградио Јужни ток.


Што се тиче ДСС, ми подржавамо свако задужење које се тиче директне инвестиције. Јужни ток, без обзира на сва оспоравања која у неким случајевима имају и своје чињенично оправдање, Јужни ток јесте корисна ствар за Србију и сигурно да ће Србија од тога прво појачати своју енергетску безбедност, друго, обезбедити дугорочно снабдевање јефтинијим гасом својих суграђана, треће, моћи ће да изграђује енергетске објекте због много већег протока гаса кроз њену територију, са четврте стране, инкасираће не тако мале своте новца за транзит гаса кроз Србију. 

Кроз Србију ће Јужни ток пролазити у дужини од око 410 километара. Планиране таксе које треба Србија да убере од транзита, у оним годинама када буде пуно искоришћење Јужног тока, биће преко 200 милиона долара годишње, тако да, када се све то сумира, то је врло позитивна ствар за Србију и свако задужење у том смислу је за нас оправдано, али морамо тачно и да знамо колико ћемо то изградити са ових 30 милиона евра. 


Оно што бих хтео вас да питам, претпостављам да тај одговор не можете да ми дате, али је зато био потребан неко ко је много упућенији у ову материју - ко је испред државе Србије задужен да планира развој Јужног тока, трасу и све енергетске објекте који ће бити од стратешког значаја за Србију? 

У стратегији развоја коју је донело Министарство предвиђено је да се изгради неколико електрана које ће користити гас из Јужног тока. За то је Министарство тражило и наручило студије да се раде, где би требало да буду те гасне електране и којих капацитета, којих снага. 

Конкретно за град Ниш студију је радила Америчка компанија под називом "Воле персонс" и Министарство је платило ту студију која је показала, на основу анализе, да се у Нишу треба градити електрана снаге 600 мегавата, 450 мегавата електричне снаге и 150 мегавата топлотне снаге и то је ушло у стратегију развоја енергетике Србије.


"Србијагас", који је главни преговарач и у овом случају ће бити, компанија која је испред Србије ће реализовати пројекат Јужни ток, договарајући трасу и договарајући са "Гаспромом" где ће бити распоређени ти енергетски објекти, односно електране, приказује да ће их бити седам – Суботица, Нови Сад, Зрењанин, Сремска Митровица, Београд, Крагујевац и Ниш, где притом приказује снагу од 160 мегавата за Ниш, 100 мегавата електричне снаге и 60 мегавата топлотне снаге, на основу којих параметара? 

Ко има право да мења нешто што је стратегија Министарства енергетике и за шта је Министарство енергетике наручило физибилити студију и платило ту физибилити студију и добило релевантне податке која електрана треба да се направи и које снаге. Да ли то неко одокативно мења енергетске планове и стратегију развоја енергетике, одокавитно ставља колико ће која електрана бити снаге, а да притом, наравно, случајно у Новом Саду је предвиђено да таква електрана буде 300 мегавата електричне и 200 мегавата топлотне снаге? 

Ниш има 270 хиљада становника, Нови Сад има 300 хиљада становника. Како је могуће да електрана буде профитабилна у Новом Саду која је пет пута већа него она у Нишу? Или је једно потцењено или је друго прецењено. 


Мислим да ова скупштина и јавност заслужују одговоре на ова питања. Демократска странка Србије ће, без обзира на све то, подржати задужење за изградњу Јужног тока, јер је то вишеструка корист за Србију, али све друго што се тиче задужења, нарочито за текућу ликвидност која је бацање пара у бунар, јесте нешто што је апсолутно неприхватљиво за нас, док се не раздвоје нон-кор делатности, док се не испита колико је губитака додатних направљено у "Агроживу", у "Информатици", у "Азотари Панчево" ко је ту муљао с ким, колико је ту противправне користи било из тих послова и ко је одговоран за то. 

Заиста нећемо подржати, а позивам и вас да то не подржите, јер ако сте критиковали зашто је претходна влада на челу са ДС без икаквих критеријума давала одобрење да "Србијагас" задужује до бесвести и да не полаже никоме рачуне, онда немојте ни ви то сада да радите. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Марко Атлагић. 


МАРКО АТЛАГИЋ: Поштована председавајућа, просто не могу да верујем да нису упозорени претходници у једном делу када је настало вређање, чак су постали неки посланици и нервозни. Знам да је касно и обично у ове сате знају спомињати нека имена или им се привиђа. 


Што се тиче ове теме задуживања "Србијагаса", само да подсетим подацима неким да је само за четири године претходне Владе код јавних предузећа, између осталог је ту и "Србијагас", четири и по милијарде нестало пара. Где су те паре? Можемо поставити то питање.


Надаље, за четири године претходне Владе 7,6 милијарди смо се задужили. Где су те паре? Видите зашто се задужујемо, кад је један од посланика из једне опозиционе партије питао итд. Србија је почетком овог мандата ове Владе била на прекретници – или читави колапс или зауставити даље пропадање државе? Заиста лично сматрам да овој влади, ако успе за четири године спасити да не доживимо колапс, због онога што су претходници учинили, треба дати Нобелову награду.


Дозволите да кажем за ове четири и по милијарде кроз јавна предузећа. Нису посланици ни садашња Влада задужили те паре. Те четири и по милијарде знате где се налазе? Код оних који су данас у затвору, код Дулића, код Драгина, код "Агробанке" итд. Дакле, те су се паре преко јавних фирми прелиле из џепа грађана у џепове појединаца. Нормална је ствар да ћемо се сада задуживати да спасавамо државу.


Просто не могу да верујем да један од посланика критикује. Тачно је да су изјаве биле појединих представника садашње већине да се неће задуживати. Да није било ових задужења 7,6 милијарди или 4,5 милијарди кроз јавна предузећа, не би се задуживали. 

Људи, 16,7 милијарди јавног дуга и унутрашњег 50 милијарди, ако сте гледали извештај Народне банке, до 2030. године. Уништили су и нашу децу, нашу будућност. Хвала лепо. Просто не могу да верујем, а вероватно ни грађани Србије, да поједини посланици из ДС могу, поготово господин Миливојевић, да тако дискутују, а не спомињу Драгина, не спомињу Дулића, па ако хоћете и Шутановца и многе друге који ће доћи на дневни ред.


Извините на овим упадицама. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има господин Миливојевић, реплика. Изволите.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Мислио сам да ви овде наступате у име СНС. Међутим, овде ви хоћете да будете самопрокламовани портпарол неког тужилаштва или већ не знам које друге правосудне институције. Али, пре него што кренете да судите другима, мало се осврните око себе и погледајте своје редове. Када то будете радили и када то будете пребројали, када будете видели у каквом сте стању оставили буџет 1999. године и 2000. године, тада нам постаните предавач и држите предавања.


Знате, данас је лако научити и дивљака и простака и незналицу, али је најтеже научити оног који је сам неук и који, заборављајући своју прошлост, хоће да буде учитељ другима, а поготово бољима од себе. Ако је неко крив из ДС, пустите правосудне институције да то утврде, немојте ви да пресуђујете, поготово немојте у овом парламенту да то радите и да преузимате улогу тужиоца и судије.


Опет да кажем, пре него што вам принесу лавор да оперете руке као Пилат, пре него што се ви ту осетите позванима да делите правду у овој земљи, окрените се и погледајте само шта сте радили за време претходне власти током деведесетих година. 

Када то будете утврдили, када будете видели какву сте разорену привреду иза себе оставили и разорен буџет, када будете изашли пред грађане Србије и у вези с тим казали само једну вама толико страну реч – извините, извините, извините грађани Србије, онда ћу вам поверовати да сте ви неки нови људи, неки нови политичари, нека нова Напредна странка. 

До тада ви сте само продужетак исте оне политике која је направила највеће разарање у историји Србије од њеног постанка и у неповрат продали оно за шта су се генерације с муком трудиле, бориле, гинуле, крвариле и ратовале.

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Верољуб Арсић, реплика.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, за све што је претходни говорник рекао не осећам никакву одговорност, ни моралну, ни политичку, а ни било какву друге врсте, зато што када је дошло до промене власти 2000. године дуг у буџету Републике Србије је био далеко мањи него данас, далеко мањи него августа 2012. године.


Исто тако, ни у једном делу свог излагања нисам спомињао да некоме судим и некога тужим, него сам се позивао на државне органе и полицију.


Исто тако бих хтео и да му се захвалим зато што је он по мени један од најбољих посланика СНС. Само нека настави овако да говори, ми ћемо за непуних неколико месеци пребацити и 50% популарности код грађана.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Миливојевићу, молим вас, јесте да је касно, али још увек сам концентрисана да водим Скупштину. С обзиром да сте поменули СНС, господин Арсић је у име посланичке групе Српске напредне странке добио право на реплику.


Даље затварам реплике пошто смо се удаљили од теме.


Реч има господин Касаловић.


ЗОРАН КАСАЛОВИЋ: Поштована председавајућа, уважена госпођо министарка, даме и господо народни посланици, желим да кажем да СПС подржава став Владе Републике Србије да се не прихвате амандмани на предлоге закона о давању гаранције по задуживању, јер ми водимо расправу пре свега на основу одредаба Закона о јавном дугу и такође Закона о буџету за 2012. годину, у коме су јасно одређена и предвиђена задуживања за "Србијагас" и за остале који су предмет ове расправе.


Чини ми се да смо и тада када је била расправа по Закону о буџету сличне аргументе и ставове износили, а и данас се појављују. Међутим, један став који не стоји јесте да је иста политика задуживања Владе чији је премијер Ивица Дачић и Владе чији је премијер био Мирко Цветковић. То једноставно није тачно. 

Није тачно јер је буџетом за 2013. годину јасно дефинисана политика Владе када је у питању давање гаранција. Јасно је изражен и став да се више у 2013. години гаранције државе неће давати за задуживања јавних предузећа за текућу ликвидност, већ искључиво за капиталне инвестиције.


Желим да кажем да је то и политика СПС и да су у експозеу премијера јасно дефинисани циљеви, компаративне предности и приоритети у развоју, између осталих и енергетика. Драго ми је што и поједине политичке странке препознају активност и државе и "Србијагаса" када је у питању дугорочна енергетска стабилност и што пројекат Јужног тока подржавају, што подржавају почетак рада подземног складишта у Банатском Двору, што гарантује додатну стабилност и што ће гласати за такве предлоге, али ми није јасно зашто се онда није гласало за један такав буџет који је био и штедљив и који је предвидео да се више текућа ликвидност не кредитира и не финансира. Због истине то треба поновити да грађани знају.


С друге стране, такође се избегава рећи да је "Србијагас" у позицији да данас набавља гас по цени од 47 динара, а да је продаје по 35 динара. Не постоји ниједан чаробњак, ниједан бизнисмен, па ни Душан Бајатовић, који у таквој ситуацији може на профитабилан начин да функционише. 

Губитак је у старту 12 динара и само за четврто тромесечје ове године губитак по том основу ће износити 75 милиона евра. Чули смо и очекујемо да сходно плану буџета више нема задуживања за текућу ликвидност. Подразумева се да је оваква политика, када је у питању одржавање социјалног мира кроз цену гаса, узроковала да морају да се произведу одређене одлуке о даљем и будућем функционисању и "Србијагаса" и других јавних предузећа.


Рекао сам и у начелној расправи да се на томе ради и чули смо од министарке, постоји више начина да се ти проблеми реше, има популарних и непопуларних, има могућности да се нешто испреговара. Ми очекујемо да се то деси, а то ће се и десити, јер ако неко сумња, нека погледа Закон о буџету за 2013. годину који смо усвојили. У њему више тога нема и сигурно је да се таква политика у 2013. години неће водити.


Дакле, политика Владе премијера Ивице Дачића и премијера Мирка Цветковића, када су у питању задуживања јавних предузећа, није иста. Заиста бих волео да су и поједине странке то и у буџету препознале и као одговорне странке и странке које подржавају све напоре када су у питању и енергетска стабилност да су подржале тај буџет. Захваљујем.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господин Атлагић, по Пословнику.


МАРКО АТЛАГИЋ: Повређен је члан 104, где се наводи између осталог погрешно протумачено излагање. Мислим да је господин Миливојевић заиста погрешно протумачио, можда је требало и од вас да се упозори. Нисам никоме пресуђивао и говорио да је пресуђено, само сам констатовао оно што је чињеница, што сви грађани знају ко је моментално ухапшен. Не пада ми ни на памет да пресуђујем.


Дакле још само једну реченицу о Јужном току. Јужни ток највеће је безбедоносно и енергетско остварење задњих 20 година. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Мислим да нисам повредила члан 104. пошто ми члан 104. став 4. дозвољава да одлучујем о томе ко има право на реплику.


Народни посланик Бојан Ђурић се јавио за реч. Изволите.


БОЈАН ЂУРИЋ: Прво каже се безбедносно а не безбедоносно, професор универзитета би то морао да зна, али то је мање битно.


Господине Касаловићу, ја ћу вам поверовати на реч уколико преузмете са своје стране неке политичке обавезе. Уколико се одустане од концепта о коме данас говорите и уколико буде гаранције за Србијагас, за покривање текуће ликвидности у 2013. години, да ли ћете ви на крају те године поднети оставку на позицију народног посланика? Нудим вам такву понуду, с обзиром да сте уверени, чим то тако срчано браните тај став, верујем да ћете је прихватити.


Друга ствар, данас је 28. скоро 29. децембар. Ви тврдите да се разговара о моделима реструктурирања Србијагаса, а када ћете их завршити? До уторка. Ако их не направите у првих 30 дана и 31. дан јануара, губитак ће бити већ скоро 20 милиона евра, толико отприлике месечно губитка прави Србијагас. 


Кажете да је увозна цена 47, а продају по 35. Да ли је решење да поскупи гас? За колико ће поскупети гас? Ако поскупи за 12 динара биће 47 и Србијагас ће бити на нули, а из чега ће враћати кредите Србијагас које је до сада узимало? Или ће гас поскупети на 50-60 динара, колико ће коштати?


Треће питање. Зашто не избаците посредника или макар не обезбедите да Србија уштеди ону разлику од неколико милиона долара сваке године која одлазе руској страни? Шта сте до сада урадили да се промени функционисање Србијагаса? Мислим да је то врло једноставно питање. 

Не оптужујем за све проблеме Србијагаса ни СПС ни њеног генералног директора. Мислим да сам о томе у протеклих неколико недеља или месеци врло јасно говорио. Оптужујем политику која је била погрешна у претходном периоду и на исти начин је погрешна и сада. 


Не знам шта ви мислите, шта мисли ваш председник партије који је тренутни премијер, али врло пажљиво сам синоћ гледао интервју председника Републике који је поново говорио о томе да јавна предузећа морају да обављају социјалну функцију. При томе не знам шта ради председник Републике на састанку где се одлучује о функционисању јавних предузећа и ценама услуга, односно ценама гаса.


 Мислим да је то излажење из оквира Устава, али када је већ био ту тај мастер менаџмента могао је да сазна и то да се не може чувати социјални мир тако што ће цена бити испод оне која је тржишна, а истовремено не давати гаранције за нове кредите у 2013. години, што ви најављујете господине Касаловићу. 

За који ћете се од тих модела определити? Или ћете чувати социјални мир и покривати губитке новим кредитима, или неће бити нових кредита, али ће онда цена бити тржишна, плус преко тога онај износ који је потребан да сервисирате ове енормне кредите које сте сви заједно узимали у претходним годинама? Као што се каже безбедносних, каже се и Свети Сава, а не Свети Саво.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч?


Народни посланик Зоран Касаловић, реплика.


ЗОРАН КАСАЛОВИЋ: Само кратко. Нисам најавио политику Владе, она је дефинисана у Закону о буџету за 2013. годину - нема предвиђених гаранција за текућу ликвидност. Да ли је то тачно? То је тачно. Значи, нема потребе да се најављује. Није ми јасно зашто сада није добро и зашто критикујете Владу која тражи решење. Влада тражи решење и пронаћи ће решење. Задужења неће бити.


Када позивате на одговорност, па ја ћу то да прихватим када и неке друге позовете за изговорену реч, да некада нема 7% па после тога има 7%, па ће се докапитализовати, па се неће докапитализовати. А да не говоримо о другим темама које су покретане, па на тај начин нисмо разговарали.


Уверен сам да ће Влада у 2013. години истрајати на овај начин и са овом политиком и да ћемо на крају године управо на овакав начин разговарати и да ћу бити у праву. 

Једно од решења које сте ви поменули јесте и обезбеђивање реалне цене гаса, то није спорно. Међутим, има и других решења, постоји и модификација да се испреговара нешто боља набавна цена или модификацијом та два метода, или већ неко друго решење о коме у овом тренутку не желим да разговарам. Али, желим да вам кажем да ништа не најављујем, него је Законом о буџету за 2013. годину дефинисана политика Владе Републике Србије, чији је премијер Ивица Дачић, када су у питању будућа задужења јавних предузећа.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Бојан Ђурић.


БОЈАН ЂУРИЋ: Ви сте на идентичан начин, господине Касаловићу, били уверени да неће бити нових задужења и пре тачно годину дана. Мислим да је сада негде у ово време тачно годину дана како је усвојен буџет за 2012. годину. Да ли је основним текстом буџета за 2012. годину било предвиђено издавање ове гаранције на износ од 170 милиона евра? Није било предвиђено, а онда сте током године усвојили ребаланс. Кажем да сумњам да ћете исто тако ребаланс усвојити и за буџет за 2013. годину и да ће поново бити гаранција.


Како ћете наплатити, како ћете решити тај проблем? Србијагас многима дугује, али и од многих потражује. Да ли је тако? Није баш тачно да потражује само од грађана који су у тешкој ситуацији. Потражује и од великог броја друштвених и државних предузећа. Чини ми се да је потраживање од Галенике АД око 280 милиона динара, хајде да то заокружимо на 2,5 милиона евра. 

Значи, како ће вратити Галеника тај дуг који има. Следећа тачка дневног реда јесте гаранција за Галенику АД, а онај трећи је за ЈАТ, који такође вероватно дугује свима око себе. Како ћете одједном све то решити? Више неће бити гаранција, неће бити кредита итд.


На крају је поштеније, можда и јефтиније да се директно задужимо продајом обвезница, плаћали бисмо макар мању камату, него на ово. Ово је фолирање. Није примарни дужник Србијагас, па ће се држава појавити као неко ко плаћа у изузетној ситуацији. 

Ви знате да ће платити држава као што сваки пут плати или ће се узети нови кредит за рефинансирање, па ћемо дати гаранцију за тај кредит. Нисам то хтео да помињем, али цинично је сваки пут у образложењима ових закона помињете да постоји регресно право државе у односу на предузеће коме се даје. Кад је држава остварила то регресно право. Ајде наведите ми неки озбиљнији случај. 


Онда је поштеније да одмах држава узме кредит за "Јужни ток", па за и ликвидност, за шта год хоћете. Тренутно су камате мало преко 5%, таква је ситуација. То је повољније од ових 7%-8%, по којима се задужујете и није на крају битно да ли је изнад црте или испод црте. Мирко Цветковић је годинама покушавао да нас убеди да када је нешто испод црте, да то није дуг. Све је то на крају дуг. 


Онда макар да престанемо једном да се фолирамо, да подвучемо црту и да видимо шта ћемо даље. Ово што сада радите није подвлачење црте. Триста милиона евра им дате у последња два месеца 2012. године и убеђујете нас како ће са истим директором, истим начином пословања, коалицијом која је онакву особу именовала за директора "Железница Србије'', "Србијагас" постати профитабилно предузеће у 2013. години, или "Галеника", што ће вероватно бити тема на следећем закону, или ЈАТ Airways, што ће бити и на трећем закону. Неће, господине Касаловићу. Могу да вам кажем и другачије шта се не прави и од чега, али то није примерено Народној скупштини.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има господин Касаловић, реплика. 


ЗОРАН КАСАЛОВИЋ: Врло кратко, без жеље да даље учествујем у овој врсти полемике, ребаланс буџета се није усвајао због гаранције задуживања "Србијагаса" или било ког другог јавног предузећа. Ребаланс је био једноставно рефлексија дотадашње политике Владе у току 2012. године, без могућности да се значајније реагује у том тренутку и ви знате да је било и потребе да се предвиде чак и зараде за поједина предузећа, која нису била планом буџета предвиђена. 


На тај начин, једноставно се није могла завршити пословна година. Било је више разлога за тај ребаланс, није по том основу. Једино што се можемо сложити ви и ми, јесте да ви такође критикујете ту политику, не изражавате персоналну критику према менаџменту и према предузећу, него једноставно према таквој политици. Кажем вам да је са  таквом политиком направљен дисконтинуитет. 


Ви имате право да сумњате као опозиција и да критикујете, а ја вам кажем да сам уверен да је направљен дисконтинуитет и да ће то бити доказано радом ове владе у 2013. години. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Зоран Остојић. Изволите. 


ЗОРАН ОСТОЈИЋ: Да ли је направљен дисконтинуитет ако је пола Владе исто, то ћемо видети, али када је у питању ЛДП постоји континуитет. Када сте у прошлој влади тражили гаранције за "Србијагас", исто смо говорили. Нема разлога да говоримо сада другачије, сада смо још увек у 2012. години и причамо о 2012. години. 


Били смо против буџета, образложили смо зашто, између осталог и због предвиђених гаранција. Дошле су на дневни ред те гаранције и континуитет је да будемо против, али образлажемо – против. У образложењу пише да се одбија наш амандман, како би се избегло да предузеће дође у ситуацију да не може да испуњава своје обавезе, што би проузроковало додатно оптерећење на ликвидност предузећа. 


Ова реченица била је у образложењу и прошли и претпрошли пут, и натпрошли пут, и сваки пут када сте давали гаранције и док нисмо дошли до 530 милиона евра без данашње гаранције. 


Значи, исто је, зато смо рекли да има континуитета. Ви тврдите, ето, следеће године неће бити, али сада ово је континуитет. Нова Влада, а континуитет, тачно. Либерално-демократска партија, кажете, персонално не напада менаџмент "Србијагаса". 


Како да вам кажем, човек који каже да се треба задуживати јер се онда управља већим капиталом, човек који је рекао да овакав јавни дуг Србије није ништа када би друштвени производ био 100 милијарди евра, заиста је дао допринос економској науци. 


Али, хајде ако смо ми пристојни, па не идемо персонално, мада свакако не мислимо најбоље о менаџменту, само да цитирам Зорану Михајловић, ево, не говори ЛДП, она је редовно казала да је "Србијагас" у тешкој финансијској ситуацији, јер је од тренутка када је Душан Бајатовић постао директор вредност капитала те компаније смањена за 40%. Рекла да је да постоји основана бојазност, а ја бих рекао да постоји апсолутна сигурност да ће дуг "Србијагаса" постати јаван. 


Такође је рекла, министарка Михајловић, да је Бајатовић запослио по рођачкој и партијској линији више од 200 људи. Није то рекао ЛДП, садашња министарка, која не брани ове гаранције, из СНС. 

Зато кажемо да овој влади не можемо веровати, зато кажемо да ова влада наставља континуитет политике задуживања земље као и претходна влада, неспорно, јесте нас једном задужила, јер је била неспособна да спроведе суштинске реформе у овој земљи. Зато кажемо да је то континуитет политике. 


Извините, поновићу вам податак да је Цветковићева влада задужила земљу за четири године отприлике шест милијарди евра. У тој влади су седели и социјалисти, у тој влади је Душан Бајатовић такође био директор "Србијагаса", и Г17 плус, Расим Љајић, ПУПС, да не набрајам сада све, а ова влада за ових пет или шест месеци, са овим задуживањем, а биће дуг, то је свима јасно, јер фирма која дугује милијарду евра, она дугује више него што вреди, ова влада је за ових пет-шесте месеци са овим гаранцијама скоро се приближила три милијарде. Прешла је две и по милијарде, будите уверени. 


У том смислу смо против овога и зато вас молимо за разумевање, да не идете даље тим путем, уколико већ тврдите како сте направили дисконтинуитет. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има потпредседница Грубјешић.

СУЗАНА ГРУБЈЕШИЋ: Заиста имам разумевања, као што сам увек имала за опозицију, пошто сам и седела у овом парламенту осам година, али не знам да ли су сви народни посланици погледали амандмане које је поднела ЛДП. Има 28 идентичних амандмана – брише се, и 28 идентичних образложења. 


Мислим да то није добра парламентарна пракса, то се наравно ради, подносе се идентични амандмани, идентична образложења, али сам макар од вас очекивала да будете мало другачији, јер ово сам гледала у неким ранијим годинама, поготово ове амандмане - брише се. Како је прошла странка која је такве амандмане подносила, ви то боље знате од мене. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Ђурићу, вашој посланичкој групи је преостало још три минута. Изволите. 


БОЈАН ЂУРИЋ: Немам проблем с тим о чему ви причате, госпођо Грубјешић. Знате када има макар мало шансе да се закон поправи, иако је прилично лош, као што је био Предлог закона о јавним предузећима, ту су вам поднели 30-ак амандмана. Скоро 20 сте прихватили и направили смо нешто од тог закона, на крају. 


У међувремену сте поново успели да га упропастите, рецимо овим именовањем директора "Железница". Наравно, наши амандмани су политички. Ми смо против тога да се усвоје ови закони, зато тражимо да се сви њихови чланови обришу. 


Зато што нећу да гласам за кредит "Србијагасу", који између осталог, код биолошких средстава којима располаже има основно стадо назимице 2.264 комада, основно стадо крмаче 1.823 и основно стадо нерасти 112 комада. Не знам шта су нерасти. 


Ако ви хоћете, ви плаћајте кредите том предузећу. Ми нећемо. Вас ништа не обавезује, наћи ћете начин вероватно да уђете и у следећу владу. Верујте ми, некада је часнија и она судбина, у овом случају сасвим сигурно, коју је доживела СРС. Мислим да је њихова позиција часнија од позиције ових са којим се данас налазите у Влади. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има господин Зоран Остојић. 


ЗОРАН ОСТОЈИЋ: Видите, јесте у писаном облику да су нам иста образложења, али у усменом излагању верујте да су различита, за разлику од Владе која је само једно образложење дала, а не више. 


Хајде да кажемо овако, ко води Владу у којој седите? Некако ми се чини да најбоље разуме ту праксу, имали су тада реч, сада немају. Рекао сам да смо ми у писању амандмана били креативни. Нисам рекао да смо били оригинални. 


Да, ту праксу су увели ови који сада воде Владу, односно стожер су Владе,  имају већину, имају председника. У бици за боље сутра, у покушају да вас спречимо да учините још зла, кад кажем још мислим на то да сте прво претходно све ово радили са другим партнерима, сада радите са овима који разумеју ово "брише се", легитимно је, не правим опструкцију, причам аргументовано, чак смо вас враћали на дневни ред, ви сте почели, не ви, него други, и ми желимо да спречимо оно што сви ви знате да не ваља. Сви ви знате. Кад одете кући савест, савест је део људскости, ви знате да смо ми у праву. 


Који је дуги начин? Други начин је да добијемо прилику да образложимо још једанпут и још једанпут зашто са оваквом праксом вођења државе треба да се прекине. Зато нам је тешко да слушамо кад се међусобно оптужујете, кад објективно постоји, бар на овом и хиљаду других примера, нешто што се зове континуитет. 


Променили су се људи, али се тешко мења политика. На крају крајева, можда је то природно. Не може господин Атлагић, да оно у шта је веровао 40 година, овако сад промени, као на пример неко ко му сада води странку. Зато смо и говорили да је лако променити своје мишљење, али је тешко променити туђе мишљење које је постало погрешно онда кад си ти имао погрешно мишљење. 

Кад 20 година причаш једно и залудиш стотине хиљада људи и онда после 20 година кажеш – е сад тако више не мислим, мислим све супротно, твоја је одговорност да учиниш све да те људе које си залудео и који мисле погрешно и чија је подршка политици довела земљу у катастрофу, да им кажеш сад и ви треба да промените мишљење као што сам ја. 

Ја сам одговоран човек и нећу само своје мишљење да променим, него ћу учинити све да променим и мишљење стотина хиљада људи који су мислили од белог да је црно, а од црног бело и друге људе убеђивали у то.


(Маријан Ристичевић: Да од белог је брашно.)


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. 


Реч има господин Атлагић. Изволите.


(Бојан Ђурић: Да ли сте чули ово?)


МАРКО АТЛАГИЋ: Поштована председавајућа…


(Бојан Ђурић: Повреда Пословника.)


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Ђурићу, слободно можете да користите микрофон и да се пријавите, не морате да ми добацујете. Претходно сам господину Атлагићу дала реч за реплику. Молим вас да будемо стрпљиви. Изволите, господине Атлагићу.


МАРКО АТЛАГИЋ: Господин Остојић вероватно мене не позна ко сам и шта сам, ни како сам мишљење имо. Заиста ово не бих коментарисао, његово мишљење о мени, а његово мишљење о проблемима знају грађани Србије и шире, а знају и мене, фала богу. Ја исто њега не познајем. Не знам откуд му овакве оцене? 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: По Пословнику, народни посланик Бојан Ђурић,. Изволите.


БОЈАН ЂУРИЋ: Рукописи не горе, господине Атлагићу, али то је мање битно. 


Да ли сте чули примедбу господина Ристичевића пре неколико минута, госпођо Ковач? Ако нисте чули, онда у реду, онда нема повреде Пословника. Мислим да је то срамота за овај парламент.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Заиста нисам чула, ништа заиста нисам чула са ове стране. Пратила сам претходног говорника.


Реч има народни посланик Зоран Остојић, реплика. Изволите.


ЗОРАН ОСТОЈИЋ: Не знам којим сте се мојим речима нашли повређени, господине Атлагићу?


Искрено да вам кажем, гледао сам вас на суђењу Слободану Милошевићу. Били сте сведок тамо, а пре неки дан кад смо расправљали о продужењу мандата војника у мисијама, причали сте да је то у складу са вањском политиком Светог Саве и да са Русима имамо сродство православно византијско. 


Сигуран сам да сте деценијама били члан Савеза комуниста, а верујем да сте обављали и високе партијске функције у тој партији. О томе сам мислио, када је неко причао како су Срби најстарији небески народ и како је легитимно радити шта год у одбрани огњишта. 


Људи који су припадали једној идеологији постали су залуђеници неке друге идеологије. Ти који су их залудели, ако су сада променили мишљење, треба да учине све и да и њих врате на прави пут. Не мислим да је прави пут био оно што сте деценије Савеза комуниста, али не мислим заиста да шаљемо војнике у складу са вањском политиком Светог Саве. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има господин Атлагић. Изволите.


МАРКО АТЛАГИЋ: Заиста не знам откуд овакве оцене? Само једну реченицу да кажем око мог сведочења у Хагу. 


Господине Остојићу, није моја привилегија што сам доктор наука, универзитетски професор, човек са десет књига и 200 научних радова. Највећа привилегија моја јесте и понос што сам у Хагу бранио српски народ и државу, а ваш председник странке је изручио тог бившег нашег председника на Видовдан, што је највећа срамота у историји. Историја ће описати и мене и вас и вашег председника. Она је већ дала оцену. Пустимо то историји. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Сада да се вратимо на тему дневног реда. 


(Зоран Остојић: Како то мислите?)


Нисам вас разумела, господине Остојићу? Шта како мислим то? Молим вас да се вратимо на тему дневног реда. Ваљда сам ја задужена за вођење седнице?


Дакле, уколико нико не жели реч о амандману, прелазимо на следећи амандман. 


На члан 2. амандман су заједно поднели народни посланици Јудита Поповић, Бојан Ђурић, Иван Андрић и Кенан Хајдаревић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Зоран Остојић. Изволите. 


ЗОРАН ОСТОЈИЋ: Дакле, навео сам због чега тражимо да се усвоји наш амандман. Мислимо да ће настати непоправљива штета давањем ове гаранције и да ће гаранција да се активира већ почетком следеће године, посебно у околностима када је речено да више гаранција неће бити.


Прича да се спрема план реорганизације је празна прича, јер та прича траје већ четири године и сваки пут се помињала када смо давали гаранције када је претходна Влада то захтевала. 


У сваком случају, ситуација у којој представници садашње Владе, министарка говори тако о ономе ко води "Србијагас", а онда та влада тражи да дамо гаранцију, признаћете да није баш сасвим природна и нормална. Бар у том контексту, кад већ у неким важним стварима не можете да се договорите, платформе итд,  било би лепо да повучете ове законе, да се претходно договорите, јер тај менаџмент треба да буде на корист од овог новог кредита или треба да дође неки други човек. 


Подсећам вас да је та влада именовала поново Бајатовића пре усвајања Закона о јавним предузећима, да не би потпао под удар Закона о јавним предузећима, неколико дана пошто је госпођа министарка све ово изговорила о господину Бајатовићу. Још један апел да уважите наше аргументе. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Бојан Ђурић. 


БОЈАН ЂУРИЋ: Ово је време по амандману, наравно.


Па, уз све ове разлоге о којима смо до сада говорили, морам да се вратим на прво питање које сам поставио у вечерашњој расправи, а то је: за које тачно намене ће бити искоришћено 30 милиона евра које дајемо "Србијагасу", односно за које се "Србијагас" задужује у оквиру пројекта Јужни ток? 


Малопре сам навео шта све спада у основна средства компаније која је основана да би грађане Србије уредно снабдевала гасом. Додаћу сада још неку имовину "Србијагаса". То су коке и петлови. Око 101 хиљаду их је имао "Србијагас" на крају 2011. године. 


Не знам, не бави се тиме "Гаспром", о коме толико говорите, не бави се таквим пословима и не бави се ниједна друга гасна компанија ни у окружењу, ни у Европи. 


Овде је много говорено о томе да ћемо у будућности добити повољније цене. Занима ме у овом тренутку тај одговор, очекујем од госпође Грубјешић, како је на крају затворено питање враћања дуга од 30 милиона с краја 2000. године? 

Да вас подсетим, ви то одлично знате, то је онај дуг који је настао тако што је Влада Зорана Ђинђића, односно Влада формирана после петог октобра, желела да уђе у ревизију старог споразума са Русијом, споразума Мирка Марјановића, и за тих неколико месеци преговора је настао тај дуг и он се вукао нерешен до данас. "Србијагас" је, према речима министарке или министра Бачевића, преузела обавезу да тај дуг врати. Од којих средстава ће се тај дуг вратити и под којим условима? 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 3. амандман су заједно поднели народни посланици Јудита Поповић, Бојан Ђурић, Иван Андрић и Кенан Хајдаревић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Реч има народна посланица Јудита Поповић. Изволите.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Хвала вам, госпођо председавајућа.


Даме и господо народни посланици, ради се о томе да смо ми заиста желели да се у ствари овај закон повуче из процедуре, зато што смо свесни последица које ће наступити уколико овај закон буде усвојен, односно уколико владајућа коалиција буде у овом парламенту гласала за овај закон.


Ми то нисмо могли на други начин да постигнемо, односно нисмо могли на други начин да поднесемо амандмане него само тако да се сваки појединачни члан овог закона, као и свих осталих закона који су данас на дневном реду, једноставно бришу. То није ништа необично, то се већ дешавало у парламенту, то јесу радили правни претходници стожерне странке која је данас на власти и то је просто легитимно. Ми на то имамо право.


Међутим, ви просто немате право на то да ту спиралу задуживања само наставите да градите. Дакле, немате право да ову државу још више задужујете и немате право да образложење за то налазите у пропустима неких претходних влада. 

Сада сте ви на власти, ви морате да преузмете ту одговорност. Ви сте ти који сте потврдили мандат старом-новом директору "Србијагаса", ви сте ти који говорите, мало по кулоарима, мало по медијима, мало по жутој штампи, да нешто нисте задовољни менаџментом "Србијагаса". Међутим, фактички ништа не предузимате. Дакле, остаје на челу "Србијагаса" човек који је и у претходне четири године био директор. Поново ће да води ту велику компанију. 


Настављате задуживање. Ми у овом образложењу закона нисмо видели ниједан, апсолутно ни један једини аргумент који говори у прилог томе зашто и како мислите да ће да се поштује намена кредита за који се гарантује. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 4. амандман су заједно поднели народни посланици Јудита Поповић, Бојан Ђурић, Иван Андрић и Кенан Хајдаревић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Реч има народни посланик Бојан Ђурић. Изволите.


БОЈАН ЂУРИЋ: Мислим да смо о овоме већ довољно рекли и више нећу анализирати све аспекте због чега је неприхватљиво да на овај начин дајемо нове гаранције "Србијагасу". Али, морам да завршим овај део о "Србијагасу" једним питањем које заправо има највише везе са овим што је ваш ресор, потпредседнице Владе. 

Знам да и ваша политичка партија, ни када су писани и усвајани енергетски споразуми или нафтно-гасни споразуми са Русијом није била задовољна свим њиховим елементима. Како вам данас изгледа са позиције потпредседнице Владе задужене за европске интеграције, да ли неки елементи тих послова, тих споразума, онако како они гласе, или неки елементи у међувремену преузетих обавеза, могу да буду проблематични са становишта наших европских интеграција, било са становишта Споразума о стабилизацији и придруживању или будућих преговора о чланству Србије у ЕУ?


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? Изволите.


СУЗАНА ГРУБЈЕШИЋ: Пошто се слабо и зна и доста мало говори о Споразуму о слободној трговини са Русијом, ја сам се припремила. Претпоставила сам да ћете ме тако нешто питати. Просто, то се као природно намеће у свакој расправи коју ваша посланичка група води.


Споразум о слободној трговини с Русијом предвиђа да се за робу за коју се може доказати да је пореклом из Србије не плаћа царина када је намењена за тржиште Русије, осим ако није изузета из режима слободне трговине. 

Овај споразум ће сигурно важити до уласка Србије у ЕУ. Када ће то бити, то не знам ја, не знате ни ви. Можемо само да нагађамо, али нећемо се тиме бавити. Рекла сам да никада нећу лицитирати датумима као неки који су овај посао обављали пре мене, и не само они него је свако у овој земљи волео да процењује када ће то Србија постати чланица ЕУ.


Основни принцип овог споразума о слободној трговини с Русијом јесте да је трговина слободна, са изузетком списка роба на који се и даље наплаћује царина и на том списку је 39 производа из Србије на које се плаћа царина приликом увоза у Русију и 17 производа на које се плаћа царина приликом увоза из Русије у Србију. 

У јулу 2011. године је потписан Протокол између Владе Републике Србије и Владе Руске Федерације о изузецима из режима слободне трговине и о правилима и одређивању земље порекла робе, уз Споразум о слободној трговини из 2000. године, и овим протоколом је либерализовано око 99% трговине са Руском Федерацијом. Предвиђено је да се царина наплаћује на одређен број производа у нашем извозу. Не бих сада набрајала производе, не бих вас замарала тиме. 



Али, апсолутно овај споразум о слободној трговини са Русијом ни на један начин не омета Споразум о стабилизацији и придруживању, који је Србија 2008. године потписала са ЕУ као први уговорни однос између Србије и ЕУ. Ако ви мислите другачије, наведите ми само у ком то делу ССП или у ком делу Споразума о слободној трговини са Русијом, где се те две ствари потиру, преклапају и где једна другој сметају? 

Значи, само да поновим – до уласка Србије у ЕУ, што је један подужи период, важиће и Споразум о слободној трговини са Русијом.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реплика, господин Ђурић. Изволите.


БОЈАН ЂУРИЋ: Трудио сам се да будем прецизан. Ови одговори које сте ви дали су тачни и они су врло важни, али није то једини сегмент наших односа са ЕУ и са Русијом. Дакле, ради се о неким другим елементима. У међувремену, постоје неке нове тенденције, неке нове одлуке европских органа, поготово када се ради о жељеној диверсификацији, да тако кажем, извора енергената, односно оних путева или оних продаваца, добављача од којих они долазе. 


Као што знате, судови у различитим земљама, мислим и Европски суд, у неком тренутку су донели одлуке које су постале обавезујуће. Ја сам вас питао да ли наши тренутни уговорни аранжмани, рецимо, недавно закључени уговор о дугорочној куповини гаса од "Гаспрома" односно од Руске Федерације могу да буду проблематични, поводом отварања различитих поглавља у преговорима? 

Не кажем да се они неће примењивати до датума ступања у чланство, само кажем да ћемо ми у међувремену имати обавезу или да их променимо, да их на неки начин модификујемо, што је могуће у послу, али онда ћемо руској страни дуговати неку другу врсту компензације или пенала, а то никад није добро.


У овом тренутку сам се сетио још једне ствари. Рецимо, да ли ћемо моћи да испунимо једно од кључних правила ЕУ у области енергетске сигурности, односно безбедности, а то је или да имамо сопствене резерве, апсолутно контролисане, под нашом ингеренцијом, нафтних деривата за 90 дана или да имамо своју нафтну компанију? Да ли ћемо ми то моћи да остваримо уз овакве аранжмане са Руском Федерацијом?


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Изволите, госпођо Грубјешић.


СУЗАНА ГРУБЈЕШИЋ: Не знам да ли ћемо до тада имати нашу нафтну компанију, до уласка у ЕУ. Искрено се надам да хоћемо, као и већина нас, видећемо. За сада имамо 49%. Пардон, немамо више. Продато је. Извињавам се. Имамо 49% од гасовода Јужни ток, али уласком у ЕУ, то сам заборавила да поменем, када престане да важи Споразум о слободној трговини са Русијом, Србија ће примењивати Споразум о партнерству и сарадњи ЕУ – Русија, који је на снази од 1997. године. 


Може се очекивати да ће ЕУ и Русија склопити нови споразум, о коме се тренутно преговара и који ће додатно либерализовати међусобну трговину.


Русија је по значају трећи увозни партнер ЕУ. Учествују у укупном увозу ЕУ са 10,6%. Када је реч о извозу, Русија је четврти партнер ЕУ и учествује у укупном извозу са 6,4%. Нови споразум о којем се тренутно воде преговори између ЕУ и Русије – Партнерство за модернизацију, дизајниран је да унапреди сарадњу између ЕУ и Русије. Тако да не видим потребу да стално објашњавамо или да имамо дилему једну или другу. Једно и друго се апсолутно не искључује у овом тренутку, што се тиче економске сарадње.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Изволите, господине Ђурићу.


БОЈАН ЂУРИЋ: Не искључује се, наравно, ако држава паметно приступи том процесу. Управо на то је усмерена моја амбиција да о тој теми разговарамо. Енергетска сарадња, цена гаса, услови под којима се испоручује, била је једна од кључних тема састанака самита ЕУ и Русије, који је одржан пре неколико дана.


Мене занима да ли наша Влада, да ли наша држава на неки начин учествује у том процесу? Ми, наравно, не можемо да учествујемо, као што то могу земље чланице ЕУ, али ако се већ прави некакав оквир који ће и за нас, надамо се што је могуће пре, уколико не победи политика господина Атлагића, бити обавезујући, да онда будемо макар на тој страни у преговорима, односно да правимо себи оквир који нам је најбољи.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 5. амандман су заједно поднели народни посланици Јудита Поповић, Бојан Ђурић, Иван Андрић и Кенан Хајдаревић. Влада и ресорни Одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 6. амандман су заједно поднели народни посланици Јудита Поповић, Бојан Ђурић, Иван Андрић и Кенан Хајдаревић. Влада и ресорни Одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)


Пошто смо завршили претрес о амандманима, закључујем претрес Предлога закона у појединостима.


Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у начелу, појединостима и у целини.


Прелазимо на 6. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ДАВАЊУ ГАРАНЦИЈЕ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ У КОРИСТ CREDIT SUISSE BANK LONDON, ВОЈВОЂАНСКЕ БАНКЕ АД НОВИ САД, UNICREDIT BANK СРБИЈА АД БЕОГРАД И DEUTSCHE BANKE AG LONDON ПО ЗАДУЖЕЊУ ЈАВНОГ ПРЕДУЗЕЋА "СРБИЈАГАС" НОВИ САД (појединости)

Примили сте амандмане које су на Предлог  закона поднели народни посланици Јудита Поповић, Бојан Ђурић, Иван Андрић и Кенан Хајдаревић.


Примили сте извештаје Одбора за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава и Одбора за уставна питања и законодавство, као и мишљење Владе о амандманима.


Пошто је Народна скупштина обавила начелни претрес, сагласно члану 157. став 3. Пословника Народне скупштине, отварам претрес Предлога закона у појединостима.


На наслов изнад члана 1. и члан 1. амандман су заједно поднели народни посланици Јудита Поповић, Бојан Ђурић, Иван Андрић и Кенан Хајдаревић. Влада и ресорни Одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 2. амандман су заједно поднели народни посланици Јудита Поповић, Бојан Ђурић, Иван Андрић и Кенан Хајдаревић. Влада и ресорни Одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 3. амандман су заједно поднели народни посланици Јудита Поповић, Бојан Ђурић, Иван Андрић и Кенан Хајдаревић. Влада и ресорни Одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Зоран Остојић. Изволите.


ЗОРАН ОСТОЈИЋ: Следећи су аргументи. Већ смо давали гаранције од 70 милиона евра за "Галенику". Она књиговодствено вреди 20 милиона евра. Приходи су 50, расходи су 80, губици огромни, преко 100 милиона. Неко је рекао да иде из Владе предмет, да ћемо следеће године пробати да нађемо стратешког партнера. Одваљена је цифра од 100 милиона…


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Остојићу, само да вас подсетим, још увек причамо о "Србијагасу". То је друга тачка дневног реда, није "Галеника".


ЗОРАН ОСТОЈИЋ: Извињавам се.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Можете даље. Не желите? (Не.)


На члан 4. амандман су заједно поднели народни посланици Јудита Поповић, Бојан Ђурић, Иван Андрић и Кенан Хајдаревић. Влада и ресорни Одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 5. амандман су заједно поднели народни посланици Јудита Поповић, Бојан Ђурић, Иван Андрић и Кенан Хајдаревић. Влада и ресорни Одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 6. амандман су заједно поднели народни посланици Јудита Поповић, Бојан Ђурић, Иван Андрић и Кенан Хајдаревић. Влада и ресорни Одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 7. амандман су заједно поднели народни посланици Јудита Поповић, Бојан Ђурић, Иван Андрић и Кенан Хајдаревић. Влада и ресорни Одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 8. амандман су заједно поднели народни посланици Јудита Поповић, Бојан Ђурић, Иван Андрић и Кенан Хајдаревић. Влада и ресорни Одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 9. амандман су заједно поднели народни посланици Јудита Поповић, Бојан Ђурић, Иван Андрић и Кенан Хајдаревић. Влада и ресорни Одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)


Пошто смо завршили претрес о свим амандманима, закључујем претрес Предлога закона у појединостима.


Пошто смо обавили претрес Предлога закона у начелу и у појединостима, Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у начелу, појединостима и у целини.


Прелазимо на 7. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ДАВАЊУ ГАРАНЦИЈЕ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ У КОРИСТ КОМЕРЦИЈАЛНЕ БАНКЕ АД БЕОГРАД И АИК БАНКЕ АД НИШ ПО ЗАДУЖЕЊУ "ГАЛЕНИКЕ" АД БЕОГРАД (појединости)

Примили сте амандмане које су на Предлог закона поднели народни посланици Јудита Поповић, Бојан Ђурић, Иван Андрић и Кенан Хајдаревић.


Примили сте извештаје Одбора за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава и Одбора за уставна питања и законодавство, као и мишљење Владе о поднетим амандманима.


Пошто је Народна скупштина обавила начелни претрес, сагласно члану 157. став 3. Пословника Народне скупштине, отварам претрес Предлога закона у појединостима.


На наслов изнад члана 1. и члан 1. амандман су заједно поднели народни посланици Јудита Поповић, Бојан Ђурић, Иван Андрић и Кенан Хајдаревић. Влада и ресорни Одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Зоран Остојић. 


ЗОРАН ОСТОЈИЋ: Још један допринос јавном дугу и ових 15 милиона ће свакако постати јавни дуг, обзиром да је "Галеника" презадужена. Опет иста партија у протекле четири године на челу те фирме. Сетите се, дали смо 70 милиона евра гаранција. 


Просто, јасно је да овог тренутка када дајемо гаранцију то постаје јавни дуг. Фирма чија је књиговодствена вредност 20 милиона, треба да се задужи за додатних 15 милиона. Свакако да ће то враћати грађани Србије, а ми да будемо срећни да неко на том тендеру који се најављује за пролеће "Галенику" купи за један евро, па да је дигнемо на ноге.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Да.)


Изволите, господине Ђурићу.


БОЈАН ЂУРИЋ: Можда је добро да поновимо још једном услове кредита. Овде се ради о гаранцији за кредит "Галеници", она је АД, са 100% у државном власништву. Каматна стопа је 6,95% плус тромесечни еурибор, што значи седам и нешто посто. Наравно да је у овом тренутку најважније тражити модел који ће омогућити да "Галеника" постане нормална компанија. 


У овом тренутку немамо баш много, иако су услови кризе у свету фармацеутских компанија које лоше послују, "Галеника" је пример како се лошим управљањем, које не траје последњих неколико година, оно кроз различите проблеме који постоје са том компанијом траје преко 20 година и компанију доводи до потпуног колапса.


Кључни разлог за овакво функционисање, односно пропаст "Галенике" је организација здравственог система у Србији, функционисање система здравственог осигурања и из тога су настали највећи дугови. Други део је последица лошег или бахатог управљања. Тиме ће се бавити други органи.


Јасно је због чега у овом тренутку морамо да узмемо кредит под овако лошим условима. Наш проблем је што се у међувремену ништа није променило. Имамо најаве ових дана од стране министра финансија и економије, односно од господина Љубића, да ће држава учинити све да пронађе стратешког партнера. Бојим се да то са компанијом која има овакве перформансе и са оваквом атмосфером у држави где се истовремено води борба или харанга против приватизације, с друге стране се најављује приватизација, па макар за један евро, просто неће догодити.


Да не бих злоупотребљавао време, јавићу се код следећег амандмана и тиме ћемо завршити део о "Галеници", да просто видимо каква су кредитна задужења "Галенике" у овом тренутку. Она су много страшнија од ових 15 милиона евра.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: На члан 2. амандман су заједно поднели народни посланици Јудита Поповић, Бојан Ђурић, Иван Андрић и Кенан Хајдаревић.  Влада и ресорни Одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Да.) Изволите, господине Ђурићу.


БОЈАН ЂУРИЋ: Сви су се клели, мислим да је то било крајем прошле године, можда почетком ове, да је 70 милиона евра за "Галенику" последњи кредит и да ће се ситуација поправити. 


Прочитаћу вам какве су биле обавезе по краткорочном кредитима "Галенике АД" на дан 31.12.2011. године. Страшно. Поштанска штедионица три милиона евра, Поштанска штедионица милион евра, "Сосијете женерал" два милиона евра, "Сосијете женерал" 73 милиона динара, "Сосијете женерал" 310.000 евра, "Универзал банка" 1,5 милиона евра, "Уникредит банка" 127 милиона динара, "Аик банка" два милиона евра, "Војвођанска банка" 110 милиона динара са валутном клаузулом, "Аик банка" 420 милиона динара, "Агробанка" 1.635.000 долара, "Интеза", дозвољени минус, дакле државна компанија узима дозвољени минус код банке "Интезе" у износу од 80 милиона динара, "Дунав банка", шта год то било, 50 милиона, "Комерцијална банка" 140 милиона, државна банка. Још један кредит код "Агробанке" од 1.539.000 швајцарских франака. "Агробанка" дозвољени минус 100 милиона динара. 


Дугорочни кредити – 10 милиона евра, "Ерсте банка'' Амстердам. Сада погледајте шта значи када се не предузму на време, како смо вас упозоравали, праве мере према некој компанији, када се фолирамо да је могућ опстанак социјализма. То је кредит од пре неколико година. Каматна стопа је била тромесечни еурибор плус 4,52. Овај кредит који сада узимамо је тромесечни еурибор плус 6,95. 

Ваљда не постоји бољи доказ да је оваква ситуација неодржива и да је спремање те компаније, на било који начин, за нормално функционисање, за приватне власнике, за стратешког партнера, једини излаз. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 3. амандман су заједно поднели народни посланици Јудита Поповић, Бојан Ђурић, Иван Андрић и Кенан Хајдаревић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 4. амандман су заједно поднели народни посланици Јудита Поповић, Бојан Ђурић, Иван Андрић и Кенан Хајдаревић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 5. амандман су заједно поднели народни посланици Јудита Поповић, Бојан Ђурић, Иван Андрић и Кенан Хајдаревић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 6. амандман су заједно поднели народни посланици Јудита Поповић, Бојан Ђурић, Иван Андрић и Кенан Хајдаревић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 7. амандман су заједно поднели народни посланици Јудита Поповић, Бојан Ђурић, Иван Андрић и Кенан Хајдаревић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 8. амандман су заједно поднели народни посланици Јудита Поповић, Бојан Ђурић, Иван Андрић и Кенан Хајдаревић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


Пошто смо завршили са свим амандманима, закључујем претрес Предлога закона у појединостима.


Пошто смо обавили претрес Предлога закона у начелу и у појединостима, Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у начелу, појединостима и у целини.


Прелазимо на 8. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ДАВАЊУ ГАРАНЦИЈЕ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ У КОРИСТ BANCA INTESA A.D. БЕОГРАД ПО ЗАДУЖЕЊУ АКЦИОНАРСКОГ ДРУШТВА ЗА ВАЗДУШНИ САОБРАЋАЈ "JAT AIRWAYS" А.Д. БЕОГРАД (појединости)

Примили сте амандмане које су на Предлог закона поднели народни посланици Јудита Поповић, Бојан Ђурић, Иван Андрић и Кенан Хајдаревић.


Примили сте извештаје Одбора за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава и Одбора за уставна питања и законодавство, као и мишљење Владе о поднетим амандманима.


Пошто је Народна скупштина обавила начелни претрес, сагласно члану 157. став 3. Пословника Народне скупштине, отварам претрес Предлога закона у појединостима. 


На наслов изнад члана 1. и члан 1. амандман су заједно поднели народни посланици Јудита Поповић, Бојан Ђурић, Иван Андрић и Кенан Хајдаревић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 2. амандман су заједно поднели народни посланици Јудита Поповић, Бојан Ђурић, Иван Андрић и Кенан Хајдаревић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 3. амандман су заједно поднели народни посланици Јудита Поповић, Бојан Ђурић, Иван Андрић и Кенан Хајдаревић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 4. амандман су заједно поднели народни посланици Јудита Поповић, Бојан Ђурић, Иван Андрић и Кенан Хајдаревић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Реч има народна посланица Јудита Поповић.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Госпођо председавајућа, даме и господо народни посланици, заиста нећу да дужим. Колеге Остојић и Ђурић су доста говорили о томе колико су високо задужена ова јавна предузећа, односно привредна друштва и заиста не треба више ништа додати о томе. 


Међутим, не могу да оставим без коментара овај члан 4. У ствари, то је то регресно право државе према свим овим дужницима, односно онима који су узели кредите, а уопште не намеравају да их врате, нити могу да их врате. Чули смо зашто не могу те кредите да врате. 


Дакле, требало је да се изостави из Предлога закона овај члан 4, као што је требало да се изостави из свих ових осталих закона то регресно право државе. Заиста је право време да престанемо да се фолирамо. Ради се о високо задуженим јавним предузећима и привредним друштвима и требало би мало озбиљније да приступимо писању уговора, ако ништа друго. 

Ако већ прихватамо ту обавезу да се из буџета финансирају све неспособности тих јавних предузећа, хајде онда да онај који пише те предлоге закона води рачуна о томе да ће држава да враћа, односно буџет Србије, односно сваки грађанин понаособ. 


Три кредита од ових који су данас на дневном реду се тичу текуће ликвидности. Дакле, три кредита ступају на снагу следећег дана од дана објављивања. 


Шта још више рећи о овим кредитима? Мислим да је све речено вечерас, али се углавном наставља задуживање. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 5. амандман су заједно поднели народни посланици Јудита Поповић, Бојан Ђурић, Иван Андрић и Кенан Хајдаревић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? Реч има народни посланик Бојан Ђурић.


БОЈАН ЂУРИЋ: Још 10 милиона евра за ЈАТ. Код "Србијагаса" и код "Галенике" постоји неки национални интерес да макар имамо те компаније или да имамо неки однос или неки удео у власништву у њима. Заиста не разумем да ли било ко више у овој земљи верује да је ЈАТ, поготово овакав какав је, потребан овој земљи. 

Те идеја о националном авио-превознику као симболу суверенитета и државности је давно превазиђена. Многе развијене европске земље више немају државне авио-компаније, све су желеле да их имају, многе много богатије земље од нас нису успеле да их задрже, препустили су тржиште приватним превозницима или неким другим облицима организовања и спасили су своје земље оволике државне помоћи.


Знате шта, можда грађани Србије не могу другачије да добију гас у овом тренутку него преко "Србијагаса", ту није могуће увести неку озбиљнију конкуренцију. Али, грађани Србије у овом тренутку имају право да купују, имају могућност да купују авио-карте за заправо све дестинације на којима лети ЈАТ. 

Када рецимо пожелите да летите за Рим 10. јануара, а да се вратите 13. јануара платићете ЈАТ-ову карту 200 евра, тачно 200 евра, проверио сам то малопре кроз разне резервационе системе, али Ал Италијину карту ћете платити 163,97 евра. Дакле, имате могућност да купите карту Ал Италији за 163 евра или да купите ову ЈАТ-ову и да је платите 200 евра и да платите још ко зна колико, као порески обвезник тако што плаћате, односно враћате ЈАТ-ове кредите.


Та амбиција да се за неколико месеци од нуле направи нови ЈАТ или како год већ да се зове, а да ови дугови, између осталог и овај кредит од 10 милиона евра плус застрашујуће камате, па то је превара грађана Србије. 

У овом тренутку ћу стати, мислим да смо већ довољно мрачних тонова унели, да је ова расправа трајала предуго и да без обзира на све наше политичке разлике, оштрину у нашим дискусијама, да ипак на крају овог заседања, ово је практички крај јесењег заседања, сутра је остало само гласање и свим колегама у парламенту, члановима Владе, овде је тренутно само госпођа Грубјешић, и грађанима Србије честитам све ове празнике и да бар неко време проведемо без тог сталног тровања политиком или имитирањем политике која је толико често у Србији. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала, господине Ђурићу.


Да ли још неко жели реч? (Не.)


Закључујем претрес Предлога закона у појединостима.


Пошто смо обавили претрес Предлога закона у начелу и у појединостима Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у начелу, појединостима и у целини.


Настављамо рад у суботу, 29. децембра, у 10.00 часова.

(Седница је прекинута у 23.30 часова.)

